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AVANT-PROPOS 


Lorsque  M.  R.  Flacelière  me  confia  en  1948  de  terminer  le  fascicule  delphique 
consacré  aux  inscriptions  de  la  terrasse  du  temple  et  de  la  région  nord  du  sanctuaire 
d'Apollon  {FD,  III  4),  je  ne  pensais  pas  que  ce  travail  resterait  aussi  longtemps  sur  le 
chantier.  Ce  volume  en  effet  se  présente  tout  autrement  que  ceux  qui  l'ont  précédé. 
Loin  d'être  lié  comme  eux  à  des  édifices,  il  réunit  des  textes  épars,  gravés  le  plus  souvent 
sur  des  stèles  indépendantes  ou  des  blocs  que  l'étude  architecturale  n'a  pu  rapporter 
à  un  monument.  En  outre  le  plus  grand  nombre  a  déjà  été  publié.  Il  ne  reste  à  faire 
connaître  que  quelques  stèles  portant  des  fragments  de  proxénie,  quelques  actes 
d'affranchissement  tardifs  et  difficiles  à  lire.  Valait-il  dans  ces  conditions  d'achever 
la  publication  de  ce  fascicule  4  des  inscriptions  de  Delphes  ?  N'était-il  pas  plus  sage  de 
renoncer  à  publier  ces  restes  comme  on  l'a  fait  pour  le  fascicule  3  qui  restera  inachevé  ?  Je 
me  le  suis  demandé  souvent  en  pensant  à  la  préparation  du  Corpus  delphique,  si  nécessaire. 

Si,  à  l'invitation  de  P.  Amandry,  directeur  de  l'École  Française,  et  avec  la  collabo- 
ration de  J.  Bousquet,  je  confie  ce  recueil  à  la  publication,  c'est  surtout  pour  le  compléter 
par  un  index  qui  reprendra  en  même  temps  les  inscriptions  des  volumes  FD,  III,  4,  2 
(R.  Flacelière)  et  FD,  III  4,  3  (A.  Plassart),  pour  accroître  les  données  prosopographiques 
disponibles  et  faire  que  tant  de  textes  dispersés,  tant  de  rectifications  diverses  deviennent 
plus  aisément  accessibles.  Peut-être  ainsi  sera-t-il  déjà  moins  malaisé  de  se  retrouver 
dans  la  complexité  de  l'épigraphie  delphique. 

Les  textes  sont  répartis  par  catégories  :  A.  Amphictionie  :  1.  —  actes  internationaux  ; 
2.  --  actes  amphictioniques  ;  B.  Delphes  :  1.  —  règlements  religieux  ;  2.  — -  proxé- 
nies  ;  3.  —  dédicaces  ;  4.  —  documents  agonistiques  ;  5.  —  actes  d'affranchissement  ; 
6.  —  divers  ;  enfin  une  liste  par  numéros  d'inventaire  signale  les  fragments  qui  ont  paru 
trop  mutilés  pour  mériter  une  publication  séparée.  La  description  que  l'on  en  donne 
aidera  peut-être  à  les  raccorder  à  d'autres  textes,  en  continuant  ainsi  l'infini  labeur  de 
rapprochement  où  J.  Bousquet  a  déjà  tant  fait.  A  l'intérieur  de  chaque  catégorie  les 
textes  sont,  autant  que  possible,  classés  par  ordre  chronologique.  Le  fondement  de  ce 
classement  demeure  la  chronologie  delphique  que  l'on  doit  à  G.  Daux. 

Pour  établir  ce  recueil  j'ai  d'abord  bénéficié  des  copies  que  M.  R.  Flacelière  avait 
faites,  des  dossiers  qu'il  tenait  de  G.  Colin  ou  d'É.  Bourguet;  P.  de  La  Coste-Messelière 
m'avait  également  confié  ses  copies  et  celles  que  lui  avaient  remises  les  participants  à  la 
«  Grande  fouille  ».   Depuis  que  d'autres  travaux  m'avaient  entraîné  loin  de  Delphes, 
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je  n'ai  cessé  de  demander  assistance  aux  missionnaires  et  membres  de  l'École  pour  procé- 
der à  des  vérifications  :  à  plusieurs  reprises  L.  Lerat,  G.  Roux,  J.-P.  Michaud  m'ont 
apporté  leur  concours,  tout  dernièrement  R.  Etienne  et  surtout  G.  Rougemont  se  sont 
astreints  à  des  révisions  fastidieuses  ou  difficiles1.  Mon  maître  L.  Robert  m'a  obligeam- 
ment remis  tout  son  dossier  sur  les  inscriptions  agonistiques  inédites.  Enfin  J.  Rousquet 
m'a  fait  l'amitié  de  me  communiquer  toute  une  série  de  rapprochements  et  de  lectures 
nouvelles  ;  il  a  en  outre  revu  le  manuscrit.  S'il  y  a  quelque  nouveauté  en  ce  livre,  elle 
lui  est  due  le  plus  souvent.  Je  souhaiterais  seulement  que  ce  travail  ne  fût  pas  indigne 
de  tant  de  concours  et  d'amitié. 

Pimotin  de  Semons,  le  11  novembre  1974. 


(1)  Pour  établir  l'index  Mmes  M.-J.  Chavane  et  Th.  Oziol,  M1Ie  Lepetit,  m'ont  apporté  leur  concours.  Enfin 
M.  A.  Plassart  a  rédigé  les  fiches  correspondant  à  son  fascicule.  L'ensemble  sera  publié  à  part. 


I.  L'AMPHICTIONIE 


1.  -  ACTES  INTERNATIONAUX 
Nos  351-355 


351 

inv. 

1959 

352 

inv. 

6365+7089 

353 

inv. 

1865+4930 

354 

inv. 

682 

355 

inv. 

1318+1268+5056 

351  Inv.  1959  ;  trouvé  en  septembre  1894,  à  l'entrée  du  temple  ;  stèle  de  marbre  assez  grossier, 
bleuté  avec  de  nombreuses  veines  blanches  ;  la  stèle,  pyramidante,  se  terminait  par  une 
corniche  horizontale  ou  un  fronton  en  relief,  aujourd'hui  brisé  ;  brisée  en  bas,  endommagée 
à  gauche  sur  toute  la  hauteur  ;  l'inscription  commence  immédiatement  au-dessous  de  la 
corniche  et  s'arrête  à  9  cm  du  bord  inférieur  conservé  ;  dimensions  en  m  :  0,81x0,39  — 
0,44x0,10  —  0,12  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,8-1. 

Publiée  par  M.  Laurent,  BCH,  25,  1901,  p.  337,  n°  1  (faux  n°  959);  O.  Kern,  IG,  IX,  2, 
addendum,  p.  xi  ;  (E.  Schwyzer,  DEG,  555)  ;  J.  Bousquet,  BCH,  82,  1958,  p.  67-69  ; 
cf.  H.  Pomtow,  Klio,  18,  1922-1923,  p.  260  ;  F.  Stàhlin,  Das  hellenische  Thessalien, 
p.  162-170  ;  G.  Daux,  BCH,  63,  1939,  p.  158-159  ;  Studia  Antiqua  (Mélanges  Salac), 
1955,  p.  37. 
(pi.  1). 

['Ap/ovJ-rojv  Hévcovoç  IIoXuCTacovelou,  Kuvlerxoo 

[ ]  oxsîou,  'Ayàvopoç  Nixo6ouXelou  '   àrfcSrii 

[tÛ/yji.  •   xJâSs  expivav  ol  Sixaaraî  èx  Kaao-av- 
4     [Spsiaç]   IIpa£ixX9i<;  KXéoavoç,  ©eoScopoç  'Apierro- 

[ ]  ZaXlaç  Saxûpou,  'Ap^éarpaxoç  IlapjjievîcT- 

[xou,  Ti]u.âv07)ç  IToXuÇyjXou,  Û7rèp  tyjç  X&pcnç  ^ 

[àjjKpéjXeyov  7rpoç  àXX^Xouç  MsXitousïç  xal  XaXaï- 
8     [ot  îrpoç]   neuu.ax(ouç  '    èxpîva(j.sv  slvat,  tt]v  yù>- 

[pav  MjeXixatécov  xal  XaXaîcov  yjv  7repiY)YaY0V 

[ïljjLaç]  MeXiTaielç  xal  XaXaîoi  '    a7ro   Tpaîaç  AùXàç 

[èm  to]v  KupaiXlSa  tottov,  àrco  toû  KupaiXiSa  kn\  to 
12     [7rp6<r]Gev  xal  èm  to  Ôptov  xal  ànb  toû  ôptou  È7cl  to  Bop- 

[pâ  lep]ov,  xal  a7cè  toû  lepou  É7cl  to  Maxûptov  xal  àrco 

[toû  MJaxuplou  £7tl  Ta  Aixépocpa  xal  àrco  tûv  Aixo- 

[pûcptov]  inl  tô  MeaopàxTiov  xal  àrco  toû  MeaopaxTÎ- 
16     [ou  èK]l  tov  S7rovSèv  vac.  '   7tepl  Se  ttjç  ycopaç  9jç  èxpi- 
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[vav  ot]  MeXtraieïç  7ipoç  IIeu[i.aTlouç  Û7tèp   riyjpé- 

[o>v  xa]l  OuXXaSovltov  '   èxpivafxev  elvai  ty]v  x^Pav 

[riyjpéjwv  xal  OuXXaSovioov  ^v  7cepnf)Y«Yov  ^jfJt-ôcç  Me- 
20     [Xtrajieïç  xal  Ylfjpziq  •   àrco  tyjç  xaXoujjiévyjç  Tpaîaç 

[AùX]y)ç  eîç  tt]v  Na7C7)v  xal  àrco  x9jç  NaTajç  eîç  ty)v 

....  tvôeiav  È7tl  to  àxpov,  àrco  Se  tou  àxpou  o>ç  6- 

[Soop]  pet  eîç  tov  KpouatÇovTa,  àrco  Se  tou  KpouaîÇov- 
24     [toç  zi]ç  tov  KspxivsZa  xal  èx  tou  Kepxiveïoç  èm 

[toÙç  o-]tc6Xouç  toÙç  6u.oX6youç  zic,  tt)v  ôSov  ttjv 

[S7)[i.offt]av  xal  èx  tt)<;  ôSou  zic,  tov  (îouXeïa,  xal  èx 

[tou  Pou]Xstoç  elç  tov  'EXirata  xal  àrco  tyjç  Xapà- 
28     [Spaç]  xal  tou  'EXitcloç  stç  Ta  CTU[i.6àXXovTa 

[èm  t]6  àxpov  coer7rep  ol  cttoXoi  e^ouaiv  elç  to  Xu- 

[Tptv]0V    '     [J.âpTUpOl    '     07)6ai(OV   '     'ApiaTl7T7W>Ç    'ITC7C0- 

[SàpiJavToç,  MvaoïOeoç  OiXofnfjXou,  MvaaiYè- 
32     [vy)ç  <ï>]t,XoxpaTou,  Aétov  Eùpu6a>Tou,  Kà7rpioç  'Atty)- 

[u.<xvt]ou,  Et.fj.aSac  'A^io^ou,   Ilu0iaç  OiXoo-Tpà- 

[tou,  EuJavSpoç  'AvTiêoûXou,  'AaTOxXéaç  Xa- 

[pîXao]u  "   AY)[i,7)Tpisïç  '   Oavîaç  'Icmaiou  Tpa7ce- 
36     [ÇCttjç],  EûavSpoç  IlporraYopou,   IIoXlTaç  KaX- 

[Xto-8é]youç. 

vide 

L.  1  :  TaYl&v  Laurent,  Kern  ;  àp^6vT]tov  Bousquet  ;  la  lecture  du  tau  me  semble  préférable  à 
celle  du  gamma  ;  1.  2  :  'AYavopoç  KXsoêouXsiou,  Laurent  ;  omis  dans  Kern  ;  NixoêouXslou,  Bousquet 
et  la  lecture  de  la  pierre  ;  à  la  fin  de  la  ligne  on  voit  avec  Bousquet  le  iota  adscrit  omis  par 
Laurent  d'où  aYa69ji  [tû^tji]  ;  Kaao"av|Spiaç  L.  Kaao"av|[Sp£Îaç  x.t.  ;  1.  4  :  npaÇixXvjç  Bousquet, 
avant  lui  ITpa^tTéXvjç  Laurent  et  Daux  ;  1.  5  :  la  lecture  ZaXiaç  suggérée  par  Daux,  admise  par 
Bousquet,  est  certaine  ;  la  restitution  'Apio"To[cpûXou]  proposée  exempli  gratia  par  G.  Daux 
répond  au  nombre  de  lettres,  mais  ne  peut  être  assurée  ;  1.  6  :  la  restitution  napfi.evîo-[xou 
Ti][xàvôï)ç  indiquée  par  G.  Daux  me  paraît  sûre;  avant  lui,Màv0y)ç  Laurent, "AvOrjç  Kern;  1.  12  : 
[7rp6a]6£v  Laurent,  Kern  ;  Bousquet  avec  doute  ;  1.  22-23  :  lecture  et  restitution  de  Bousquet  ; 
Laurent  zic,  K...  ;  1.  29  :  Laurent  lit  oïç  7t6Xot,,  mais  Wilamowitz  écrit  aizokoi,  par  suite  la  resti- 
tution ct]7toXouç  à  la  ligne  25  ;  1.  29/30  :  zic,  to  Xu[.  . .  .]ov  Laurent  ;  zic,  to  Xu[Tpet]ov  Kern  ; 
Bousquet  ;  1.  32  :  OiXoxpaTou  et  non  OtXoxpaTSOç,  Bousquet  avec  raison,  de  même  qu'il  faut 
lire  justement  EùpuêojTou  au  lieu  de  Eùpu6dcTou  ;  KaT:pioç  'A7T7)|[u.<xvt]ou  de  Bousquet  doit 
remplacer  ' Ay*) [crt,Xà]ou  de  Laurent  ;  Kern  a  omis  les  noms  depuis  Aécov  Eûpu6<ÔTOu  jusqu'à 
EftavSpoç  'AvTtêoûXou  ;  1.  34  :  'AaTOxXéaç  de  la  copie  en  majuscule  de  Laurent,  toujours  remplacé 
à  tort  depuis  lui,  par  la  forme  'ApuiTOxXéaç  de  sa  copie  en  minuscule  ;  1.  34/35  :  plutôt  Xa[piXào]u 
avec  Bousquet,  que  Xa[piXo]u  avec  Kern,  à  cause  de  la  place  laissée  libre  au  début  de  la  ligne  35  ; 
1.  36:  la  pierre  porte  bien  IlpcoTaYÔpou  (Bousquet),  et  non  IlpoTaYopou  (Laurent)  ;  1.  35  :  KaX|[X«j- 
Oéjyouç  Bousquet,  et  non  KaX[XiYÉ]vouç  Laurent  à  cause  de  la  place. 

Le  texte  est  bien  établi  depuis  la  révision  de  J.  Bousquet  ;  les  restitutions  possibles1 


(1)  Certaines,  en  effet,  telles  celles  des  noms  propres,  se  révèlent  bien  difficiles.  Comment  compléter  1.  22 
le  terme  qui  se  termine  par  -iv0eiav  ?  IlX]iv0£Î<xv  qui  désignerait  un  ouvrage  en  brique  ou  peut-être  une  briquetterie 
parait  trop  court  ;  àxaXâvOeiav  que  V Elymologicum  Magnum  cite  avec  àxccXdcvOtç  et  glose  par  Ïctcoç  è7ttay)[xou 
xuvôç  ôvo^a  '  7rapà  to  àxaXàv  ôeïv  àxaXàvOiç,  ne  conviendrait  que  s'il  évoquait  un  paysage  d'épines  (à  rapprocher 
de  àxavOoc  ?).  J.  Bousquet,  Le,  proposait  [KT)p]iv0dav. 
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ne  posent  guère  de  problèmes.  La  lecture  cttoXoç  (1.  25,  29)  proposée  par  U.  v.  Wilamowitz 
en  se  fondant  sur  une  glose  d'Hésychius  paraît  bien  la  meilleure1.  Le  genre  même  du 
texte  est  connu  puisqu'il  s'agit  encore  une  fois  de  la  description  d'un  bornage  entre 
cités.  Mais  les  difficultés  viennent  du  nombre  de  cités  qui  sont  en  cause  en  même  temps  : 
Melitaia,  Chalai,  et  Peuma  (1.  7-8),  puis  Péraia  et  Phylladion  (1.  19-20)  ;  enfin  les  témoins 
sont  de  Thèbes  (de  Phthiotide)  et  de  Démétrias,  alors  que  les  juges  viennent  de 
Cassandreia  (en  Macédoine).  En  fait  la  procédure  est  claire  ;  les  deux  cités  du  Sud  et 
de  l'Ouest  de  l'Achaie  Phthiotide  :  Melitaia  et  Chalai  revendiquent  une  partie  du  terri- 
toire de  Peuma  situé  au  Nord.  Ensuite,  dans  le  territoire  qui  leur  a  été  concédé,  les  Méli- 
téens  remettent  une  partie  du  nouveau  domaine  aux  Péréens  et  aux  Phylladonioi 
dont  le  pays  sépare  Melitaia  de  Peuma.  La  situation  entre  Melitaia  et  Péraia  ne  fut  pas 
d'ailleurs  toujours  aussi  simple,  puisque,  à  la  fin  du  me  siècle,  il  fallut  un  arbitrage 
sous  l'autorité  étolienne  et  par  l'intermédiaire  d'une  délégation  de  Calydon2.  La  précision 
de  la  description,  les  recoupements  que  l'on  peut  faire  avec  les  autres  textes  de  bornage, 
soit  avec  Xyniae,  soit  avec  Péraia  ont  permis  à  F.  Stâhlin  d'établir  approximativement 
l'étendue  du  territoire  de  Melitaia  :  «  un  rectangle  d'environ  22  kilomètres  de  long 
sur  21  de  large  »3.  A  l'époque  de  l'arbitrage  des  citoyens  de  Cassandreia  Melitaia  fait 
figure  de  cité  dominante  dans  le  Sud  et  sur  le  bassin  du  haut  Énipeus.  La  lecture  nouvelle 
de  J.  Bousquet  d>ç  ûScop  peï  (1.  22-23)  montre  une  fois  de  plus  l'importance  de  ces  lignes 
de  partage  des  eaux  dans  les  délimitations  de  frontières4. 

Reste  à  fixer  la  date  de  ce  document  :  malgré  l'abondance  des  témoins  :  9  de  Thèbes 
de  Phthiotide,  3  de  Démétrias,  aucun  n'apparaît  dans  la  prosopographie  de  ces  deux 
cités.  La  présence  de  l'adjectif  patronymique  dans  le  nom  des  archontes  est  une  indi- 
cation pour  ne  pas  adopter  une  date  trop  tardive,  mais  en  Thessalie  cet  emploi  apparaît 
encore  dans  le  cours  du  ne  siècle  av.  J.-C.  On  est  ainsi  contraint  de  dater  d'après  l'écriture 
seule.  A  la  suite  de  M.  Laurent,  on  a  généralement  adopté  une  date  haute  :  début  du 
me  siècle  :  270  environ5.  G.  Klafîenbach  daterait  ce  document  un  peu  plus  tard  (vers 
235) 8  pour  des  raisons  historiques.  Mais  G.  Daux  a  insisté  sur  l'incertitude  de  nos  con- 
naissances à  propos  de  la  main-mise  étolienne  sur  ces  régions  de  la  Thessalie,  et  en  parti- 
culier sur  l'Hestiaiotide7.  A  vrai  dire,  la  forme  des  lettres,  élégante,  aérée,  présente  un 
certain  nombre  de  traits  qui  inviterait  à  dater  le  document  assez  haut  dans  le  me  siècle  : 

(1)  a7t6>.oi  serait  une  forme  éolienne  pour  ot6Xoi  qu'Hésychius  commente  par  t«  àxpa  xûv  touwv  xal 

(2)  Cf.  IG,  IX,  2,  205,  repris  IG,  IX,  1»,  188  ;  la  pierre  de  Delphes  (inv.  3272)  qui  porte  le  règlement  de 
frontières  entre  Melitaia  et  Xyniai  (cf.  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  49,  1925,  p.  100)  conserve  aussi  le  début 
du  règlement  entre  Melitaia  et  Péraia,  double  du  texte  gravé  à  Melitaia  (cf.  BCH,  49,  1925,  p.  101). 

(3)  Pour  les  études  topographiques  de  cette  région,  cf.,  à  propos  de  la  frontière  Xyniai-Mélitaia,  G.  Daux 
et  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  48,  1924,  p.  351-353  ;  pour  la  situation  des  diverses  cités  et  la  délimitation  de 
leurs  frontières  :  F.  Stâhlin,  Das  helienische  Thessalien,  p.  162-165  pour  Melitaia  et  RE,  s.v.  MeXlTCtia,  col.  534- 
540;  F.  Stâhlin,  D.  h.  Thessalien,  p.  165-170  pour  Peuma  et  RE,  s.v.,  Peuma,  col.  1399-1405;  E.  Kirsten,  RE 
suppl.  bd.  VIL,  s.v.  Pereia  et  Phylladion  ;  cf.  A.  Philippson- E.  Kirsten,  Die  griechischen  Landschaflen,  I,  1,  p.  176, 
196  sq.,  272. 

(4)  Cf.  la  même  utilisation  de  ce  critère  pour  déterminer  le  territoire  de  Tégée  et  de  Mantinée  (Thucydide, 
V,  65,  4  sq.). 

(5)  C'est  la  date  qui  est  adoptée  par  F.  Stâhlin  et  E.  Kirsten  dans  les  études  citées  n.  3  ci-dessus. 

(6)  Cf.  IG,  IX,  1»,  p.  xxii. 

(7)  G.  Daux,  Sludia  Antiqua  (Mélanges  Salai),  p.  35-39. 
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forme  des  pi  (avec  la  haste  de  droite  courte),  des  rho  (avec  la  boucle  assez  grande), 
des  epsilon  (avec  les  trois  barres  parallèles  et  la  barre  médiane  plus  courte)  ;  mais  d'autres 
caractéristiques  répondraient  à  une  évolution  plus  marquée  :  les  barres  supérieure  et 
inférieure  du  sigma  sont  presque  horizontales,  de  même  que  les  hastes  verticales  du  mu  ; 
enfin,  et  surtout,  l'omicron  et  le  thêta  sont  notablement  plus  petits  que  les  autres  lettres  ; 
ils  ont  aussi  tendance  à  remonter  vers  le  haut  de  la  ligne,  ce  qui  est  un  trait  de  l'écriture 
dans  la  seconde  moitié  du  siècle.  Aussi  dans  la  mesure  où  une  datation  peut  se  fonder 
sur  l'écriture  seule,  faut-il  peut-être  attribuer  ce  texte  à  la  première  moitié  du  me  siècle, 
et  plutôt  vers  la  fin,  considérant  que  si  la  date  de  235  indiquée  par  G.  Klaffenbach  peut 
apparaître  un  peu  tardive,  celle  de  270,  admise  communément,  est  sans  doute  trop 
haute.  Faute  de  critères  extérieurs,  il  paraît  difficile  de  préciser  davantage. 

352  Inv.  6365  (A)+7089  (B)  ;  A:  trouvé  en  1938  dans  la  voie  sacrée  ;  B  :  trouvé  le  1er  octobre 
1948  devant  la  niche  de  Cratère  ;  A -fragment  d'un  bloc  de  calcaire  gris  brisé  de  toute  part 
sauf  en  épaisseur,  portant  un  texte  réparti  en  deux  colonnes  ;  dimensions  en  m  :  0,78x0,40 
X 0,235  ;  B- petit  fragment  brisé  partout  sauf  à  gauche  où,  bien  qu'endommagé,  il  conserve 
le  bord  gauche  de  la  stèle  ;  dimensions  en  m  :  0,16x0,10x0,06  ;  h.  1.  en  cm  :  0,6  ;  int.  : 
0,8. 

J.  Bousquet,  BCH,  89,  1965,  p.  665-681  ;  G.  Klaffenbach,  IG,  IX,  l2, 3,  n° 748  (sur  nouvelle 
révision)  ;  cf.  L.  Lerat,  Les  Locriens  de  V Ouest,  I,  p.  xi,  Delphes,  6,  et  p.  26,  32,  37  ; 
II,  p.  88-89. 

Col.  I  (inv.  7089) 

[....]  NOA  [ ] 

[..]  ANAÏÏOA  [ ] 

[t]ou  Xoyou  I  1   [ ] 

4     [•  •  ]X°Ç  fotç  èv  xo  [ ] 

[.  .]paç,  ô  Se  àpx<o[v x]- 

[Xapjaxràxco  Sixaa[xr)piov ] 

[. . .  ]  àvSpcov  tce[vt ] 

8     [. . ]  Xaxôvxeç  [ ] 

[..]  TATON  [ ] 

[.  .s]î  Se  tlç  x[a ] 

[ ]  HT»  [ ] 

Col.  II  (inv.  6365)  Col.  III 

[ ]  OI  [  -  -  ]  [••••]v  T«i  Tcpoxépai  xaç  [ 13 ] 

[ 16 x]a0à>ç  xoïç  'Ytcvi-  èxaxépaç  -  Eî  Se  xiç  xcôv  7cpo6axéa)v  x[cov  /]- 

[éoiç 12 ]IA  [. . .  .  ]odoo  S6[i.e-  pTjaapiivcùv  xà  7rp66axa  Troxàyoi  irpo  xà[ç  X]- 

4  [v 13-14 ]I  Iv  'T7rviat  xâç  x^P"  ^  coxioç  XamÇaç  àTOXYéra)  -  "Oaoi  Se  xa  xcofv  7tp]- 

[aç  xajûxaç  Stxaer-ajpiov  Soxto  à  toSXiç  oêa////xéoi)v  [iy]  xp^t^JvTai  xài  X"Pat  Xco[xiÇ]- 

[3-4]<ov  xûv  à7toX[et.]TOVTCov  ê£  'Y7rvîaç  9YT?<?  T(*Ç  Tcoxaç  véy.ovTeç  èv  xàt,  x^Pai  M" 

[xàx]  to  uipoç  xa0ct)ç  xal  xàv  Bucnav  u.ex-  ùXiÇovxco  àfiépaç  Séxa  -  Eî  Se  xi  xa  xûv  Si[o]- 

8  [éJxovTi  -  Kàx  xaùxà  Se  xal  xàv  ag7iopov  v-  8  p8a>fj.àxo)v  xcov  oaxepov  7roxi<pepofjiiv<oy 
[e]y.6vxtov  -  Kàx  xaùxà  Se  xal  xàç  izpea&ei-  xàç  IlavxXéoç  àpxàç  àjxtpiXXoyov  y'iYfi'c- 
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aç,  et  xoiç  xa  à7ioo-xéXXcovxi,  à7roo"xeXX- 
ovxcov  -  'Apxov  è£  'Y7rviaç  xàx  xà  uipoç 

12  éXéaaÇfcov]  -  Et  Se  u.Y]  Sioixéoi  xà  xcov  tcoX- 
icov,  7ro0eXéo-o-6a>v  àp^ov  è£  'Y7rvîaç  x- 
àx  xà  uipoç  -  Toi  Se  àp^ovxeç  xol  èv  'Yk- 
vîai  xaxa[ypa<po]vxcov  xoùç  axpaxicoxa- 

16  ç  xoùç  èv  'Y7rviai  -  'Etci  xa  7top£Ûcovxai 
7rop£uéo-o-6(ov  xàx  xo  uipoç  xaÔcoç  xal  xàv 
0uaiSv  [xç[xé)(]ovxi  -  Eîxap^ov  8è  Xa[u.]6a- 
vôvxoov  xàx  xo  [xépoç  -  Tàv  Se  îaxpàv  xal  x- 

20  oùç  àXXouç  8au.oaiepyoùç  èv  'Y7rviai  xaxa- 
<rxâ[aa]i,  x&v  aùxtov  u.ictct0cûv  xaOwç  xal  Trpo- 
xepov  'Y7rvieïç  xa0icraxav  -  xaOïaaxàvxcov 
à[u.]<p6xepoi  -  XwpocpuXaxeovxcov  Se  xol  Mu- 

24  aveïç  xàv  Mua[viàSa]  -  xol  'Y7rvieï<;  xàv  *Y7rvi- 
àSa  -  xàç  axo7uàç  xal  xà  opta  xoivai  àfj.cp6- 
[xjepoi  -  Tàv  Se  CTxaxTJpa  u.-/)  èfAcpepovxcov  xo- 
[l  èv]  'Y7rviai  ■^(ùpocpvXix.Y.éovTzç  U-ï)Se  xol  eu.  M- 

28  [uavia]i  -  IIp66axa  -  'Exax[ep  11-12  ] 


ai  èmxpiOévxcov  èv  Aîo-^pitovi  'Ap^ecrx[pà]- 
xa>i  Ouarxéoiç  -  Kpaxivcoi  Tpixeï  -  K[ ]- 

12  [xcoi  AajxoxXeï  'Apiao-xo[xà^coi  Xa[Xeiéoi]- 
c,  -  Kpivôvxcov  Se  [i.Y]  e'Xaaaov  xpic5[v  -  Twv] 
Se  Xéywv  xcov  xaxà  fr?jva  xi0euiv[cov  -  è]- 
7rei  xa  Xàêvji  ô  èy  Muaviaç  (3oûXapxo[ç  7tap]- 

16  à  xcov  è£  'T7rviaç  àp^eicov  xà  àvxiy[pa<pa  xa]- 
l  CTuvGyji  èv  xà  xiêcoxia  èmêaXXéxco  x[6v  Sa]- 
xxûXiov  ô  èy  Muaviaç  xal  'Y7rv'iaç  (3oûX[apxp]- 
ç  -  Kàx  xaùxà  Se  xal  xol  è£  'Y7rvlaç  (3oôXa[p^oi] 

20  èTcei  xa  Xàocovxi  xà  àvxiypa9a  roxpà  xou  [èy  Mo]- 
avîaç  PouXàp^ou  xal  cruvOécovxi  èv  xà  xi6[coxio]- 
v  o"uve7u6aXXéxto  xàv  SaxxûXiov  ô  èy  [Mu]- 
aviaç  xal  è£  'Y7rviaç  (3oôXap/o[ç ] 

24  N  xol  è£  'Y7rvîaç  eu.  Muavîav  [ -  'O  Se] 

v6(xoç  xal  xà  <jiàcpio-[i.a  xà  xco[v ] 


28 AHT 


N.  C.  G.  Klaffenbach  a  reproduit  le  texte  donné  par  J.  Bousquet,  notant  seulement  en  commen- 
taire des  lectures  différentes  :  ainsi  col.  II,  1.  13  peut-être  àXXov  au  lieu  d'àp^ov  ;  1.23,  J.  Bousquet 
penserait  lire  aussi  bien  xol  'Y7rvieïç  que  àficpoxepoi;  col.  III,  1.  24,  Klaffenbach  lirait  plutôt  Q, 
que  N  au  début  de  la  ligne. 

Au  prix  d'une  longue  patience  et  d'un  long  travail  J.  Bousquet  est  parvenu  à 
établir  un  texte  cohérent  à  partir  de  cette  inscription  extrêmement  usée.  Grâce  à  ce 
nouveau  document  la  petite  cité  locrienne  d'Hypnia  a  été  rendue  à  l'histoire.  L.  Lerat 
et  J.  Bousquet  ont  bien  montré  l'inégalité  des  deux  cités  qui  traitaient  ensemble,  chacune 
prenant  proportionnellement  sa  part  des  charges  (xàx  xà  uipoç)  dans  toutes  les  actions 
communes,  bien  que  chacune  gardât  son  autonomie  sur  son  territoire,  en  Hypnias 
comme  en  Myanias.  En  outre  cet  accord  des  deux  petites  bourgades  locriennes  paraît 
bien,  comme  on  l'a  voulu,  destiné  à  pallier  l'absence  d'une  autorité  suffisante  après 
l'effondrement  de  la  puissance  étolienne  devant  Rome  (cf.  L.  Lerat,  Locriens  II,  p.  88). 

En  fait  les  deux  cités  sont  loin  de  mettre  tous  leurs  intérêts  en  commun,  d'établir 
une  véritable  sympolitie  avec  réciprocité  d'une  cité  à  l'autre.  Il  s'agit  seulement  appa- 
remment, sous  l'égide  d'une  magistrature  nouvelle  (un  àp^oç  :  II,  1.  11/12),  d'établir 
un  certain  nombre  de  services  communs  (médecins  :  II,  1.  19,  ravitaillement  en  blé  : 
II,  1.  18)  ou  de  faire  face  ensemble  à  certaines  obligations  internationales  (ambassades  : 
II,  1.  9-11,  questions  militaires  communes  :  II,  1.  25-26)  ;  de  réglementer  enfin  un  certain 
nombre  d'exploitations  communes,  en  particulier  les  droits  de  pacage  (1.  9)  ou  de  séjour 
des  troupeaux  (II,  1.  28,  et  III,  1.  1-7).  Il  s'agit  là  visiblement  d'éviter  toutes  les  possi- 
bilités de  conflits  dans  les  zones  frontières,  disputes  où  s'épuisaient  ces  petites  commu- 
nautés rurales. 

L'une  des  nouveautés  de  cette  association  est  assurément  l'obligation,  à  laquelle 
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s'engage  chacune  des  deux  parties,  de  verser  une  sorte  de  capitation.  Telle  semble  bien 
être  en  effet  la  conclusion  qu'impose  la  clause  de  la  1.  26,  col.  Il  :  tov  Se  axar^pa  (xrj 
èfxcpepovTcov...,  ainsi  que  l'a  indiqué  J.  Bousquet  (cf.  BCH,  l.  c,  p.  676  et  déjà  BCH,  80, 
1956,  p.  596/597  sur  la  capitation  en  général).  Mais  si  l'on  pense  qu'au  ive  siècle  pour 
reconstruire  le  temple  de  Delphes  les  cités  amphictioniques  avaient  consenti  à  verser 
une  contribution  d'une  obole  par  tête  (BCH,  73,  1949,  p.  177),  la  somme  de  1  statère 
par  personne  apparaît  comme  considérable.  Deux  cités  aussi  pauvres  que  ces  deux 
petites  communautés  locriennes  consentaient  un  effort  important  pour  assurer  leur 
indépendance  et  leur  sécurité. 

Les  lectures  sont  souvent  trop  difficiles  à  assurer  pour  que  l'on  puisse  reprendre 
la  discussion  de  J.  Bousquet.  Parmi  les  difficultés,  subsistent  les  termes  Xwtiç  et  XomÇeiv 
(col.  III,  1.  3/4)  où  J.  Bousquet  a  voulu  reconnaître  la  tonte  des  moutons  (cf.  G.  Klaffen- 
bach,  /.  c,  p.  109  :  hi  quoque  versus  haud  faciles  intellectu  sunt).  Il  paraît  difficile  que 
dans  ce  texte  le  terme  Xômç  ait  une  valeur  différente  de  celle  qu'il  a  dans  la  loi  amphictio- 
nique  de  380  (Sylloge3,  145,  1.  27).  Mais  dans  ce  texte  même  la  signification  reste  incer- 
taine. (Cf.  G.  Rougemont,  BCH,  97,  1973,  p.  78). 

353  Inv.  1865+4930  ;  le  premier  fragment  trouvé  au  Nord  de  l'opisthodome,  près  de  l'escalier 
du  théâtre,  dans  la  chambre  de  Cratéros  en  août/septembre  1894  ;  le  second  catalogué  au  musée 
en  1914,  trouvé  à  l'extérieur  du  sanctuaire  près  des  aires  à  battre  le  blé  ;  deux  fragments 
d'une  stèle  de  marbre  qui  se  rejoignent  exactement;  dimensions  conservées  :  0,29x0,245 
X  0,075;  h.  1.  en  cm  :  0,7;  int.  entre  0,5  et  0,7;  l'inscription  est  répartie  sur  ces  deux 
fragments  en  trois  textes  :  intervalle  de  trois  centimètres  entre  le  premier  et  le  deuxième  ; 
de  2,5  cm  entre  le  deuxième  et  le  troisième  ;  après  le  troisième  texte  vide  de  deux  centimètres 
jusqu'au  bord  de  la  cassure  inférieure.  Écriture  profonde  et  nette  avec  quelquefois  un 
redoublement  du  trait  de  ciseau. 

Ces  deux  fragments  se  rejoignent  avec  un  fragment  perdu  déchiffré  par  H.  N.  Ulrichs  ; 
ce  fragment  constituait  la  partie  gauche  de  la  stèle  et  portait  une  partie  des  deux  dernières 
lignes  du  texte  A,  la  partie  gauche  complète  des  textes  B,  G,  D. 

(PI.  6,  G  et  D). 

Partie  disparue  :  sauf  les  deux  parties  des  deux  dernières  lignes  de  A  :  H.  N.  Ulrichs, 
Reisen  und  Forschungen,  I,  115,  n°  36  (Le  Bas,  Voyage  archéologique,  II,  852,  d'après 
Ulrichs  ;  O.  Viereck,  Sermo  graecus,  p.  11,  n°  X  avec  des  restitutions  d'après  la  publi- 
cation de  Le  Bas  ;  cf.  H.  Pomtow,  Jahrbb.  Phii,  1889,  p.  565  ;  1894,  p.  683  ;  Joh.  Schmidt, 
Deui.  Lit.  ZeiL,  1889,  p.  590)  ;  H.  Pomtow,  Klio,  16,  p.  132-135,  n°  120-123  (rapproche 
le  n°  inv.  1865  du  fragment  lu  par  Ulrichs)  ;  Sylloge3,  612  A  B  G  D  ;  M.  Holleaux,  RA, 
1917/11,  p.  342-347  (rapproche,  indépendamment,  le  fragment  Ulrichs  et  inv.  1865)  ; 
E.  Preuner,  Rh.  Muséum,  73,  1920-1924,  p.  285-286  fait  connaître  les  fragments  des 
deux  dernières  lignes  de  A  lues  par  Ulrichs  et  restés  inédits  dans  ses  copies  (cf.  REG, 
34,  1921,  p.  425)  ;  M.  Holleaux,  Stralègos  hypatos,  p.  147-149  et  page  hors-texte  face 
à  la  page  148,  publie  le  rapprochement  inv.  4930  que  lui  a  communiqué  É.  Bourguet, 
ce  qui  établit  définitivement  le  rapport  des  textes  A  et  B  et  leurs  restitutions  ;  M.  Holleaux, 
Études  d1  épi  graphie  et  d'histoire,  V,  p.  282  avec  le  texte  définitif  (R.  K.  Sherk,  Roman 
Documents  from  the  Greek  East,  p.  21,  n°  1).  Gf.  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  et  au  Ier  s., 
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p.  261-263  pour  le  sens  du  texte  ;  p.  352-353,  pour  rappeler  la  chronologie  admise  en 
définitive  par  M.  Holleaux  (Études  ...,  V,  p.  257)  ;  F.  Munzer,  RE,  s.  v.  Oclavius  2 
(1937)  col.  1803-1804  ;  J.  R.  S.  Broughton,  The  magistrales  of  the  Roman  Republic,  I, 
p.  438,  506  ;  II,  45-46  ;  sur  le  territoire  sacré  et  le  port  :  cf.  P.  Roussel  ;  RCH,  56,  1932, 
p.  2  et  p.  19-22,  ainsi  que  le  clair  exposé  de  R.  K.  Sherk,  /.  c,  p.  24/25. 

1.  H.  N.  Ulrichs,  Reisen  I,  p.  115,  n°  36 

B  27i6pt,oç  IIo<TT6(i.ioç  Asuxlou  uloç  CTTpaT[y)Ycx;,  fiouXeu]- 

tocI  BoôXcov,  ©paauxXyjç,  'Opéaxaç  "   7cepl  xrçç  afùxoSixîaç] 
xal  7tep!  -ajç  êXeu0epiaç  xal  àveia<pop[laç  AeXçcov] 
4  yivâ)CTX£T£  oûv,  SeSoy^évov  xfj  ctuyxXy)[xco,  [xéveiv] 

tt)v  7r6Xtv  xûv  AeXcptov  xal  xrjv  x^Pav  xat  8[ixàÇov]- 
xaç  xal  7toXixeûovxa<;  aùxoùç  xa0'  aûx[oûç  '   to  Se  xé]- 
[aevoç,  xaGwç  raicxpiov  aùxotç  ê£  àpx?)[ç  9jv]. 

C        8  IIpo  ^(zepôiv  xeaaâpcov  vojvcov  Malo[u,  gTcei  è]- 

êouXeûaaxo,  x9j  auyxXrjxa)  yPa9[-  •  •  •   '  ] 
ràioç  'Axivioç  Tatou  Ti6epio[u  uloç  ■   Tcspt] 
àaûXou,  toSXecoç,  èXeu0Epi[aç  AsXcpûv  xal  vuv] 
12  ë8o£ev,  xa0à)ç  7rpox£po[v  èxeïva  CTU^fii]- 

V£tV    ëSo^EV. 
D  [AJSÛXIOÇ    OoÛptOÇ    A[eUXIOU    IKOÇ    7T£pl    XTjÇ    XCùv] 

[As]Xcpâiv  ÊXsu0£ptaç. . . 

N.  B.  E.  Preuner,  Rh.  Mus.,  79,  1920-1924,  p.  286  a  signalé  que  dans  le  fragment  A,  1.  6-7, 
Ulrichs  avait  lu  xupisûov[xaç-]  et  [è'xpjivov  \>y.Zv  ypàf^at  rapl  xoûxcov...] 

2.  Viereck,  Sermo  Graecus,  p.  11,  n°  X 

B  ZraSptoç  rioaxofXLOç  Aeuxlou  ulèç  o"xpaxir)[Yoç  AeXcpGÎv  xyji  PouX9)i  xal  xok  8y)u.G>t,  xa^]" 

[peiv   "  ol  7rap'  û(j.â)v  7rpeaêsu]xal  BoûXojv,  0pa(TuxX9j<;,  'Opéaxaç  7rspl  tyjç  à[oi>Xia<;  x9)ç] 
[7toXecoç  xûv  AeXçcôv  xal  xyjç  x^P^Ç  SieXéyyjCTav]  xal  rapl  xtjç  èXeuOîpiaç  xal  àveicrcpopflaç...] 
4     rtvâ)CJX£X£  o5v  SeSoY(j.évov  x9)t  <tuyxXyj[xcûi  . . .  xo  lepov  xou  'AttoXXcovoç  xal] 

xr]v  toXiv  xcôv  AeXcpcôv  xal  x/jv  ^œpav  xal  [Xifxévaç  ?  xal  7tpoa6Souç  ëj^Etv  AeXcpoùç  èXeu0épooç 

6v]- 

xaç  xal  7toXix£Ôovxaç  aùxoùç  xa0'  aûx[oùç xal  xou  lepou  È7U{AeXou]- 

aivo(u)<;  xa0à>ç  Ttàxpiov  aùxotç  12,  àpxv)[ç ] 

G      8     IIpo  yjfjLspcôv  xsaaàpojv  vwvcov  Mal[o)v  Z7t6pioç  Iloaxopuoç  Aeuxîou  uloç  axpaxrjYoç  . . .  ouve]- 

6ouXeûaaxo  xyji  o-uyxXïjxoh  '  YPa?[°fA£VW1'  7tap9)aav ] 

Tàtoç  'Axlvioç  Talou,  Tiêépio[ç    KXaôSioç ] 

ëSoÇev  xa0wç  7rp6xepo[v ouxox;  xal] 

12     vûv  ëSo^ev. 

D  [A]eûxioç  <ï>oûpioç  A[euxlou ] 

[Ae]X9Ôiv  è[ ] 
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3.  M.  Holleaux,  RA,  1917/11,  p.  342-347 

A  Fin  d'un  document  d'origine  inconnue 

o]uç  xal 

]aç  xal  xou  iepo[u  àauXiaç  ?] 
B  Lettre  de  Spurius  Postumius  (Albinus) 
£7ropi,o<;  rioCTTOfiioç  Aeuxiou  uloç  axpax/jlyoç  'Pco[xata>v  xôn  xoi|[vgh  xcov  AeXcpcov  yaipeiv  '    ol 

uap'  ûpiôiv  à7too-xaXsvx£Ç  7uped6su]- 
xal  BoùXcov,  0pa<ruxX7)i;,  'Opéaxaç  rapl  x%  ào-|uXîaç  xou  îepou  xa|[l  xî)ç  ttoXscoç  xal  tyjç  X"Pai? 

8i£XÉy/)o-av  upoç  T7)v  crùyxXTjxov] 
xal  7iEpl  xî]ç  èXeuOeptaç  xal  àv£ta<pop[r]|aç  rj^louv  otooç  a|  [Ùxov6[aouç  xal  à<popoXoyy]xou<;  ù[i.àç  elvai 

(TuyxwpiQÔ^t  roxp'  Y)[xc5v  "] 
yiva>crx£X£  o5v  SsSoyfiivov  xrji  auyxX7][x]G)i,  to  xe  îepèv  xo|[u  'AtcoXXojvoç  xo  ev  AeXcpotç  àcruXov  eîvai 

xa9àiç  xal  vuv  saxiv  xal] 
xrjv  7roXtv  xa>v  AeXçcov  xal  TYjv  x^Pav  *°"  A|[£Xcpoù]<;  aùxovo|[[xouç  Ù7tàpx£iv  xal  à<popoXoy7)xouç  àrco 

7ràvTtov  7ràvxa  xà  aûxtov  s/ov]- 
xaç  xal  7coXix£Ûovxaç  aùxoùç  xa0'  aùx|[oùç  xal]  xupisûo|[vxaç  e£ç  xov  àel  j^povov  xàç  x£  Kippaçxal 

xou  7us8iou  xal  xou  Xi]- 
fiévoç  xaGwç  raxxpiov  aùxoïç  èE,  àpxv)ç  \  [9jv  '  ôtccoç  o]uv  e18|[Î)xs,  xà  ysyovoç  Tcepi  ùfAÔiv  Sàyfza  Ù7roxé- 

xaxxat  xo  àvxlypa<pov.] 

4.  H.  Pomtow,  Sylloge3,  612 

A 

]Aouç  xal  [ ] 

[rrspl  xrjç  toXecoç  èX£i)0£pt]aç  xal  xou  lspo[u  àcruXîaç ] 

B      "Lizopioç,  noCTx6[xioç  Aeuxiou  uloç,  axpaxyjyoç  'P<o[xalaiv  xûi  xoi[vûi  xcov  AsXçaiv  yaû-?^  '  °'1 

7rap'  6[i.ôiv  aTcocrxaXÉvxEç  TcpEaSsu]- 
xal  BoùXcov,  0pacruxX7)ç,  'Opéaxaç  7tepi  xrjç  àcruXtaç  xou  Ispou  xa[l  xyjç  7t6Xeo)ç  SiEXéyyjcav, 

cpiXoxipûaç  oùOèv  sXXsi7covxeç] 
xal  7t£pl  x9jç  èXsuÔEpîaç  xal  àvEio-fpopîaç  y)£iouv  Ôtcwç  afùxovofioi  xal  àxEXstç  cbcriv  r\  xe  toXiç 

xal  yj  x^Pa  T&v  AeXçcov]  ■ 
ytvcôaxEXE  oùv  SESoy[i.Évov  x9)i  auyxXyjxcoi  xo  xe  îspov  xo[u  'Atc6XXcovoç  xal  xyjv  toXiv  àauXov 

slvai,  àv£to"96py)xov  Se  xal] 
X7]v  TroXtv  xtov  AsX9Ôiv  xal  xrçv  x^pav  xal  8[ià  toxvx]oç  aùxov6[fiouç  sîvai  xoùç  7toXixaç  . . . .  !e"r.e? . 

èXsuOépouç  ov]- 
xaç  xal  7roXtx£Ùovxaç  aùxoùç  xa6'  aùx[oùç xal]  xupisôo[vxaç xo  xs  ÎEpov  xal  xo 

Té]- 

(ievoç,  xaOàx;  7ràxpiov  aùxoïç  èZ,  àp^vj?  [Ù7r9jpxEv  '  Eva]  ouv  £tS[y)X£,  CTxéXXopLEv  ùpiïv  àvxtypa<pov]. 

C      npà  yjjjLEpciv  xECTcàpcov  voivtov  Mat[cov  S7ropioç  noo-xéjjitoç  Asuxtou  uîoç  axpaxvjyoç  sy  xo[xexicoi  ? 

ctuve]- 
PouXEÙo-axo  x^t  auyxX^xcoi  ■  ypacpfopiivan  7rapîjo"av  ô  Sstva  xou  Sstvoç  "  ô  Ssîva  xou  Seïvoç 
Tàtoç  'Axîvtoç  Talou,  T£6épLo[ç  KXaùSioç  jrspl  àv  AeXcpol  Xoyouç  Ê7roir)aavxo  7cepl  kpou] 

ào-ùXou,  toXecoç  èXEU0£pî[aç  x^Pt-Ç  àvEiacpop^xou  xal  aùxov6[iou,  K£pl  xoùxou  xou  7tpày(xaxoç 

ouxtoç] 
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£8o£ev  xa6<àç  7upoTEpo[v  AeXçoïç  xaùxa  ûîr^p^sv  xal  Mavuot,  'AxiXlcot.  eSo^s,  toutcoi  tcôi  xplfi.aTi 

EfXfASj- 

veiv  eSo^ev. 

D     [A]eÛxioç  <I>oûpio<;  A[suxlou  uloç  o-Tpa-riQyoç ] 

AeXcpcov  È[Xsu0splaç  ? ] 

5.  Lettre  du  préteur  Spurius  Postumius  (Albinus)  aux  Delphiens 

Fr.Preuner  (maj.de  Ulrichs)  Fr.  A  (1894)         Fr.B(1914) 

A  [27i6pio;  IToo-TOfjUoç  Asuxlou  ulôç,  o-Tpa-nrjyoç  'PtojAaicov,  AsXçâiv  toïç  ap^oucri  xal  TY)t,  toXei 

/aipsiv  '  ol  roxp'  ûfi.a>v] 
[à7roaTaXévTe<;  7rpecr6euTai  BoûXcov,  ©paauxXYJç,  'OpÉaraç  7cspl  ttjç  àauXiaç  toû  Ispoû  xal 

xyjç  toXscoç  xal  Trjç] 
[^copaç  SiaXE^GévTEÇ  xal  7cepi  Tyjç  ÈXsuGeptaç  xal  àveidcpoptaç  Y)]^louv  o7rco[ç  ûfnv  è7rt.^(opyj9^t 

TOXpà  TOU   8y)U.OU   TOÛ] 

4     ['Pcofiaioiv  •  yivwcrxsTE  o5v  SeSoy^évov  ttji  CTuyxXyjTCûi  t6  t]s  [îspo]v  toû  'Atc6XXg)vo[<;  toû 

IIuôlou  àcruXov  sîvat  xal  ttjv] 
[7t6Xiv  tg>v  AeXcpôiv  xal  tyjv  /copav  xal  AsX<poùç  aÙTOv6fx]ouç  xal  |  èXsuôépou^  xal  àvst.[o-<p6pouç 

olxoûvTaç  (xal  7roXiTsûovTaç)  aÙToùç] 
[xa6'  aÛToùç  xal]  xupt£Ûov[Taç  tyjç  te  Ispaç  x<*>p]aç  xal  toû  !epo|û  XijjLÉvoç  xa0a>ç  toxt[piov 

aÙTOCÇ  !£  àpyjjç  ^V  .    07TC0Ç] 

[ouv  eîSîjTS,  exp]tvov  ûfitv  ypà[^ai  «epi  toûtwv.] 

Lettre  du  préteur  Spurius  Postumius  (Albinus)  aux  Amphictions 
Fr.  Ulrichs  (1840)  Fr.  A  Fr.  B 

B     8     Emipioç  noo-TOfjiioç  Aeuxiou  uloç,  aTpaTr)|yo<;  'Pcopiauùv,  toi  xoi|vûh  tcov  'A[i.<pixTi6va>[v 

^alpEtv  "   ol  AeXcpôiv  7upscr6eu]- 
Tal  BoûXtov,  ©paauxXviç,  'OpécTaç  rapl  t9]ç  à|auXlaç  toû  îspoû  xa[l]  1%  toXewç  xal  tîjç 

[Xwpaç  SiaXexQsvTeç] 
xal  Tuept  -à)ç  èXEU0Eptaç  xal  àvs(,acpop[l]|a<;  rj^louv  otccoç  aluToïç  s7rixi>>pY)0?)  7ia[pà  toû  8y)[xou 

toû  'Po)[i.alwv  "] 
yivcoaxsTE  ouv  8s8oy|iivov  t9)i  CTuyxXYjT|coi  to  te  Ispov  to|û  'AtoXXcovoç  toû  Ilu0lo[u  àauXov 

sïvai  xal] 
12     tt)v  raSXiv  tg>v  AsXcpâSv  xal  tyjv  /wpav  xal  A|[£X<poù]ç    aÙTOvo|[i.ouç  xal  ÊXsuOépouç  x[al 

àvEiatpopouç,  olxoûv]- 
Taç  xal  7toXiTsûovTa<;  aÙToùç  xa0'  aû|[TOÙç  xal]  xupt,£Ûov|Taç  tyjç  te  îepaç  /a>p[aç  xal  toû 

Ispoû  Xt]- 
(xévoç  xa0ùç  raxTpiov  auToïç  è£  àpxrjç  |  [yJv  ■  Ôncoç]  ouv  eî8|9jts,  êxpivov  ûpùv  ypx<]>[ai  rcspl 

TOÛTCOV.] 

Senatus-consulte  dit  «  du  4  mai» 

Fr.  Ulrichs  Fr.  B. 

C  IIp6  Y]|i.£pô>v  TECToàpcov  vwvtôv  Maî[<ov  èv  Ko(i.£Tiù>i  ?  -  -]  'Oxtcuoç  Tvatou  CTTpaTfvjyoç  ouvs]- 

16     (ïouXEÛaaTO  tyji  aruyxXTjTCJi  '  ypa<p[o|i.évGH  7rapy)aav  -  -]XXioç  rio7tXiou  Màvt,[oç ] 

Tâioç  'Atlvioç  Tatou,  TE6épio[ç 7Tspi  a>v  A]eX<poî  Xôyouç  £TCo[trjo-avTO  7tspl  ÎEpoû] 

àcpjXou,  7i6Xecoç  èXEu8ép[aç  xal  auTov6[i.ou  xal  àvEiaçopou]  '  7tspl  toutou  toû  7T[pâyji.aToç  outco;] 
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ëSo^ev  •  xa0o)ç  7tp6xepo[v Y)  aûyxXrjxoç  ?]  êxexpîxEt.  èxe£vto[i.  xœt,  xpÉpiaxt,  è[Aji.é]- 

20     veiv  ISo^ev. 

D  [A]eÛxloç  Ooôpioç  A[euxtou  uloç,  ffxpaxYjyoç ] 

[Ae]X<po>v  èfXeuOepLaç  ? 

Mieux  qu'un  apparat  critique,  la  reproduction  intégrale  des  versions  successives 
témoigne  du  progrès  de  l'interprétation  pour  un  texte  difficilement  reconstitué.  L'impor- 
tance historique  du  document  justifiait,  a-t-il  semblé,  cette  méthode  exceptionnelle. 
Les  historiens  ne  sont  arrivés  que  tardivement  à  situer  la  chronologie  relative  des 
documents1.  Il  est  revenu  à  M.  Holleaux,  dans  sa  dernière  étude,  de  la  fixer  avec  certitude. 
La  correspondance  exacte  des  misérables  fragments  du  texte  A  avec  des  expressions 
du  texte  B2  a  permis  à  M.  Holleaux  de  reconstituer  entièrement  la  lettre  de  Spurius 
Postumius  à  la  cité  de  Delphes,  une  fois  que  la  découverte  du  fragment  1814  eut  fait 
disparaître  de  la  ligne  1  de  B  la  restitution  xûi  xoivôk  xûv  AeXcpcov  dont  on  avait  tiré 
trop  vite  des  conclusions.  A  la  ligne  1  de  C  la  lecture  'Oxxàtoç  fit  aussi  disparaître  la 
possibilité  d'assigner  le  senatus-consulte  à  l'année  où  Spurius  Postumius  était  préteur3  ; 
on  dut  ainsi  dissocier  le  senatus-consulte  des  deux  lettres  précédentes. 

La  chronologie  relative  des  textes  est  ainsi  clairement  définie4  :  les  deux  lettres 
de  Spurius  Postumius  adressées  l'une  à  Delphes,  l'autre  aux  Amphictions,  datent  de 
la  période  avril-novembre  189  ;  le  senatus-consulte  dit  du  «  4  mai  »  fut  rendu  au  plus  tôt 
en  l'année  1655.  La  lettre  de  L.  Furius  enfin,  gravée  à  la  suite  du  senatus-consulte,  ne 
peut  que  lui  être  contemporaine  ou  postérieure. 

L'importance  de  ces  textes,  en  particulier  les  deux  premiers,  est  considérable  ; 
elle  a  été  bien  mise  en  valeur  successivement  par  M.  Holleaux,  P.  Boussel,  et  G.  Daux6. 
Libérée  de  la  tutelle  étolienne,  Delphes  retrouvait  autonomie,  indépendance  et  immunité, 
libre  disposition  de  son  territoire  sacré7  et  de  son  sanctuaire.  Mais  cette  reconnaissance 

(1)  Les  trois  rapprochements  qui  ont  permis  de  constituer  ce  texte  n'ont  été  faits  que  lentement  et  le  texte 
Ulrichs  a  malheureusement  disparu. 

(2)  Dans  son  édition  de  STpa-njyoç  utoxtoç  M.  Holleaux  a  souligné  les  passages  parallèles  qui  lui  avaient 
permis  de  reconstituer  entièrement  le  document.  Il  s'agit  de  y)]Eîouv  Ô7tw[ç  (A,  1.  3  =  B,  1.  3)  ;  lep6]v  toû 
'AtcôXXcûvoç  (A,  1.  4  =  B,  1.  4)  ;  aù-rov6(x]ouç  xal  [èjÂsuGépouç  (A,  1.  5  ;  B,  1.  5)  ;  xupieûovfxaç  et  lep]àç  x"PtaÇ 
et  Xiulvoç  xaOàç  TOxrpfiov  (A,  1.  6  et  B,  1.  6/7)  ;  enfin  ëxp]ivov  ûu.ïv  ypâ.[<\ioci.  (A  1.  7  et  B,  1.  8).  Bien  que  le 
formulaire  des  lettres  soit  identique,  la  différence  du  destinataire  a  introduit  une  différence  de  disposition  ;  en  outre 
M.  Holleaux  a  justement  conjecturé  que  les  mots  xal  7roXiTeûovTaç  avaient  dû  être  omis  dans  A,  1.  5.  L'expression 
t6  xoivov  Ttôv  AeXçwv  d'où  H.  Pomtow  avait  tiré  des  conclusions  aventureuses  a  disparu  du  texte  par  le  rappro- 
chement du  fragment  1914  ;  cf.  sur  cette  expression  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  el  au  I"  s.,  p.  261-263. 

(3)  Dans  son  édition  (STparrçyôç  u7t<xtoç,  p.  148)  M.  Holleaux,  partant  en  C,  1.  1  d'une  fausse  lecture  -(3ai.oç, 
identifiait  le  président  du  sénat  avec  le  préteur  Aeuxtoç  Bé]6oaoç,  collègue  de  Spurius  Postumius  à  la  préture. 
Mais  si  la  présidence  de  ce  préteur  pouvait  s'expliquer  avant  son  départ  pour  sa  province  d'Espagne  Ultérieure, 
il  fallait  néanmoins  supposer  une  erreur  de  transcription.  La  lecture  exacte  'Ox-râioç,  due  à  R.  Flacelière,  révisée 
par  P.  Roussel  (Éludes...,  V,  p.  257),  a  conduit  à  dater  autrement  le  senatus-consulte.  En  C,  1.  1,  peut-être  faut-il 
lire  cTpaT^yoç  ûna-roç],  cf.  M.  Holleaux,  Éludes...,  V,  p.  256,  n.  4. 

(4)  Elle  est  présentée  commodément  par  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  el  au  I"  siècle,  p.  600/601  ;  cf.  pour  la 
discussion  de  détail,  M.  Holleaux,  Éludes...,  V,  p.  260/261. 

(5)  Cf.  M.  Holleaux,  Études...,  V,  p.  257. 

(6)  M.  Holleaux,  Études...,  V,  /.  c.  ;  P.  Roussel,  BCH,  56,  1932,  p.  1-36  :  Delphes  el  V amphictionie  après 
la  guerre  d'Aitolie  ;  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  et  au  I"  siècle,  p.  265-268. 

(7)  P.  Roussel,  BCH,  56,  1932,  p.  21,  n.  2,  voulait  entendre  l'appellation  tepà  X"Pa  au  sens  restreint;  ce 
serait  seulement  le  Ktppoâov  tcSiov.  Cette  restriction  paraît  excessive.  Rien  n'empêche  de  comprendre,  comme 
le  veut  G.  Daux,  cette  expression  au  sens  large  (cf.  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  et  au  Ier  siècle,  p.  262,  n.  1).  Cf. 
A.  Plassart,  FD,  III,  4,  3,  n»  286,  p.  31. 
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de  droit  ne  devait  pas  entrer  aisément  dans  les  faits.  La  suite  de  la  correspondance  avec 
Rome,  le  senatus-consulte  de  1651,  les  lettres  des  divers  magistrats  romains  en  sont 
une  preuve  suffisante.  La  réorganisation  de  l'amphictionie  ne  fut  pas  une  tâche  plus 
aisée2.  Même  si  Delphes  n'a  plus  l'influence  ni  le  rôle  politique  de  jadis,  elle  continue 
d'être  le  miroir  où  se  reflètent  les  ambitions  ou  les  vanités  de  la  Grèce. 

354  Inv.  682  ;  trouvé  sur  la  terrasse  du  temple  en  1892  ;  bloc  de  calcaire  gris  brisé  à  gauche 
et  à  l'arrière,  portant  à  la  partie  inférieure  une  moulure  ;  à  droite  large  anathyrose  de 
0,065  m  ;  à  la  partie  inférieure,  un  trou  d'encastrement  de  0,08x0,04x0,035  ;  dimensions 
en  m  :  0,28x0,293x0,43  ;  h.  1.  en  cm  :  0,9  ;  int.  :  0,5. 

L.  Robert,  BCH,  53,  1929,  p.  156  sq.  a  signalé  que  ce  fragment  était  la  partie  inférieure 
droite  de  la  deuxième  colonne  de  la  convention  Halai-Roumélita  {FD,  III,  1,  n°  362)  ; 
J.-P.  Michaud,  Le  trésor  de  Thèbes,  p.  128-129,  et  pi.  78,  p.  54-55,  et  fïg.  49-50  ;  fig.  74. 
(pi.  4  D-E) 

30      vaai   xoc[t  ?  ].   I  ÔTO&lXOl 

ÛTOxpxofvxeç  JtoSXk;  auvetpe- 

09)  i  'Epex[  Sixa^Taytoycov,  (rrçvoç 

navdcu,o[u  ]6vto)v  '   TOxpays- 

34     v6u.evoi  [Se  oî  Stxaaxal  ]xeç  yevojiivYjç 

TTJç  Te  e[  ]i  éxaxéptov,  ècp'  oûç 

Ô7r9jpxo[v  ]0évtcov  xcov  Xo- 

ycov  6<pY)[  ].ç  Sioti  oùx  EÏY)- 

38     ctixv  ou[  ]eiav  xaOwç  xo  vac. 

xpïfia  t[o  ]cou.ev  vac.  ocùtoI  è- 

7t£X66v[xe<;  èm  tyjv  ^copav  ?  ca  12  lettres    xa]xà  ttjv  ôu.oXo- 
yiav  x[  Jvoito  EÙGuyvco- 

42        fJL7)l    T7][l  ]V01    TCÔl    $(ù[LCÙl 

toG  AfioçfoO  'AxpoxaXXtCTTiou  ca  10  lettres       JyevéaOai  tt)v 
eùco[  ]tepov  to  èrd  0a- 

[XàGcnrjt,  ]bpou  àp^àpLe- 

46     [voi  Xa][i.êdcvovT£(; 

]opoç  etç  eu. 

1.  37,  3  lettres  sont  possibles,  mais  le  graveur  a  laissé  parfois  des  vides  à  la  fin  des  lignes  ;  1.  43, 
É.  Bourguet  lisait  T  ;  1.  44,  à  la  fin  on  pourrait  lire  aussi  a;  au  début  de  la  ligne,  oméga  possible. 

La  numérotation  des  lignes  adoptée  par  É.  Rourguet  est  conservée.  J.-P.  Michaud, 
grâce  à  la  restitution  architecturale,  a  pu  déterminer  la  largeur  de  la  colonne  II  de  la 
convention  :  45  lettres  environ.  Il  a  publié  une  copie  en  majuscules  des  deux  bords  de 
la    colonne.    Son    apparat    critique    indique    les    quelques    différences    avec    la    copie 

(1)  Le  senatus-consulte  concerne  assurément  le  même  problème  que  les  lettres  mais  ne  fait  apparemment 
que  les  rappeler  dans  un  bref  résumé  où  les  droits  anciens  sont  confirmés  (cf.  C,  1.  4  et  5). 

(2)  Cette  histoire  a  été  exposée  dans  le  plus  grand  détail  par  G.  Daux,  Delphes  au  //•  el  au  I"  siècle,  p.  214 
à  391.  Les  textes  fondamentaux  de  la  correspondance  romaine  avaient  été  gravés  sur  les  orthostates  du  temple. 
Ils  sont  republiés  d'ensemble,  cf.  A.  Plassart,  FD,  III,  4,  n°«  276-285. 
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d'É.  Bourguet.  A  la  ligne  37  où  É.  Bourguet  lisait  ewv,  J.  P.  Michaud  propose  ycov 
(terminaison  de  Xoycov).  La  lecture  gamma  paraît  juste,  mais  cette  lettre  a  été  regravée 
sur  un  epsilon.  Le  même  accident  est  peut-être  arrivé  1.  34  pour  l'extrémité  droite  de 
la  ligne.  J.-P.  Michaud  publie  TES  et  ma  copie  précédente  donnait  la  même  lecture. 
Mais  il  est  possible  que  l'epsilon  ait  été  là  aussi  surchargé  d'un  éta  :  la  lecture  serait  alors 
t7)ct  ;  à  la  fin  de  la  ligne  37,  la  lecture  oùx  ei|>joav  paraît  juste  ;  il  faut  admettre  un  vacat 
plus  large  à  la  fin  de  cette  ligne.  La  lecture  IH  n'est  pas  claire.  On  pourrait  croire  à  un  pi  ; 
auquel  cas  des  lettres  auraient  disparu  à  la  fin  de  la  ligne.  L.  46  enfin  J.-P.  Michaud  lit 
APANONTES  et  restitue  ^apàJSpav  ôvteç.  La  lecture  du  délia  semble  exclue  :  non  seulement 
la  pointe  de  la  lettre  triangulaire  serait  déportée  vers  la  droite,  mais  on  voit  la  haste 
intérieure  gauche  du  mu.  En  outre  la  lecture  du  rho  n'est  pas  assurée.  Une  légère  éraflure 
du  calcaire  paraît  bien  correspondre  à  la  boucle  inférieure  d'un  bêla.  La  restitution 
Aa][xêàvovTeç  est  vraisemblable. 

En  publiant  les  principaux  fragments  de  la  convention  Halai-Boumelita  (FD, 
III,  1,  p.  209-216,  n°  362)  É.  Bourguet  notait  à  propos  des  restes  de  la  deuxième  colonne 
dont  les  premières  lettres  subsistaient  à  droite  de  la  première  :  «  on  ne  peut  même  pas 
entrevoir  de  quoi  traitait  cette  partie  du  texte  où  les  lignes  devaient  comporter,  comme 
celles  de  la  col.  I  une  soixantaine  de  lettres,  dont  il  reste  huit  au  maximum  »  (p.  213). 
La  restitution  architecturale  de  J.-P.  Michaud  a  montré  qu'en  réalité  cette  colonne 
était  plus  étroite  que  la  précédente.  Le  rapprochement  du  nouveau  fragment  que 
L.  Robert  avait  depuis  longtemps  reconnu  ne  permet  pas  encore  de  restituer1.  Il  montre 
néanmoins  qu'on  y  décrivait  le  parcours  accompli  par  les  arbitres  sous  la  conduite  de 
leurs  guides  (Sixaaxayiûyoî,  1.  32).  Jusqu'à  la  1.  39  on  exposait  les  raisons  du  refus  d'un 
premier  jugement  (rendu  par  les  Érétriens  ?  1.  32).  Apparemment  la  reconnaissance 
n'avait  pas  été  faite  complètement  par  la  commission  précédente  (Si6xt  oùx  EÏyjlcrav, 
1.  37/38)  et  cette  insuffisance  avait  motivé  le  refus.  Les  nouveaux  commissaires  se 
rendirent  sur  les  lieux  (ocùtoI  è|7reÀ66vTeç,  1.  39/40),  et  suivirent  la  frontière  à  définir. 
Elle  est  décrite  dans  cette  fin  de  colonne  et  à  la  colonne  suivante.  Les  suggestions  des 
1.  43  et  45  sont  fondées  sur  les  1.  14  et  21  de  la  colonne  III,  pour  le  sanctuaire  de  Zeus 
Akrokallistios,  sur  la  mention  de  la  1.  15  de  la  colonne  III.  Apparemment  le  bornage 
commençait  dans  la  montagne  et  descendait  vers  la  mer.  Les  montées  et  les  descentes 
de  la  commission  à  travers  les  collines  sont  décrites  à  la  colonne  III  ;  le  point  de  départ 
était  donné  par  l'autel  de  Zeus  Akrokallistios  (dans  la  montagne  ?).  (Cf.  Ê.  Bourguet, 
l.  c,  p.  215).  On  prenait  ensuite  la  route  de  la  mer  :  (im  0aXaacnv/)t.  ô8[toi]  1.  15,  col.  III 
est  assuré,  malgré  les  hésitations  d'É.  Bourguet,  p.  215). 

355  Inv.  1318  +  1268+5056  :  trouvé  le  9  avril  1894,  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  ;  1318,  le 
13  avril  1894,  à  l'opisthodome  ;  grande  plaque  de  calcaire  gris  veiné  de  blanc,  brisée  en 
six  fragments  qu'on  a  pu  rapprocher  mais  qui  laissent  au  milieu  une  importante  lacune  ; 
endommagée  tout  autour,  mais  le  bas  du  texte  est  conservé  ;  dimensions  conservées  en  m  : 
0,04x0,68x0,16  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,5  ;  grande  écriture  rapide,  mais  claire  où  les  lettres 
sont  très  souvent  serrées.  J.  Bousquet  a  replacé  en  1966  le  petit  fragment  5056  au  bord 
droit  de  1268. 

(1)  C'est  par  erreur  que  J.-P.  Michaud  m'attribue  ce  rapprochement  dans  sa  publication. 
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M.  Laurent,  BCH,  25,  1901,  p.  347  (copie  de  P.  Perdrizet)  ;  cf.  H.  Pomtow,  Klio,  18, 
1922-1923,  p.  263  ;  IG,  IX,  2,  Addenda,  p.  x,  n°  1  ;  cf.  F.  Stàhlin,  Das  hellenische  Thessa- 
lien,  p.  180  ;  L.  Robert,  BCH,  59,  1935,  p.  208-209. 

(pi.  2,  pi.  3  A  et  B). 

[. . .  .]eiXo[u],  ZcôïXoç  Tt(j.aCTi6éou,  'A[<p]06v7)xoç  'Ay/jxopoç  xal  xcôffj.  toXixôcv] 

[ Tifi  ?]acL0éou,  Mvaaiôeoç  'Iaxo^àxou,  <ÏHX6[i.6poxoç  AtGcovoç,  StfAà[Saç...] 

[.  .  . .  ]Asivia,  OiX6fi6poToç  Aeivopiàxou,  NixofAévrjç  'E7tap[x6o-xou,  'E[ ] 

4     [. .  . .  TiJ^aaiGeoç  Bicovoç,  OIX171710Ç  Aucti^ûc^ou,  Tifi.oxpàxr)ç  Kaxaa[ ] 

[. .  .  .  ]Epivaioç  'Avxtyovou,  ©EOLivao-xoç  nap[i.£vîcovoç,  KpaT7)crî^.a/o[ç  .  . . .  ] 

[ ]vixoç  'ApfioÇévou,  "AaavSpoç  AucnxXéa,  KaXXicrxpaxoç  'A^sûScovfoç. . .] 

[. . .  .]v  xal  oî  àuoxayèvxEç  AafxàpExoç  'ApiaxoêoûXou,  xal  ol  xayol  Aa[. . .] 

8     [ A]afi.o-ucovoç,  SEvocpiXoç  Bicovoç,  xal  xcôfx  7toXixàv  MeXàvGioç  "OtcXcovoç,  E[ ] 

[. . .  . JavSpou,  ZcotnyÉvrjç  AafxapÉxou,  Kûvayoç  Aapioxicovoç,  Blcov  Aaji.oxlcovoç,  [ ] 

[. . . .  ]Aa(j.cmtovoç,  OiXojrrçXoç  AafAoxtcovoç,  sxovxeç  aùxol  ra>0'  èauxoùç  cocixe  rç[spl  xaç] 
[à[i.<ptX]eyo(iévaç  /copaç  aûxatç  7r60'  Éauxàç  xaïç  7roXsat  xpt,0?)[xsv  èv  SiaixaS   M[àxcovi  '0[x]- 

12     [<paXico]voç  Aaptcjaîcoi  xal  xà  xpi0évxa  Ûto  xoûxou  xûpta  elpiev  '   xp(.09)£Asv  S'  èji.  [x[tjvI] 
[èvàxco]i,  côç  ©EaaaXol  àyovxi  ©ûcoi,  o-xp[a]x[7)]yoûvxoç  xoû  aûxou  "  xàv  Se  <ruv[0/)xav] 
[xaxà]  xàv  àuoSo0sïo"av  xplaiv  uîto  M[àx]covoç  àvaypacpsïo-av  èy  xlovaç  Sûo,  à[va0i]- 
[(jl£v  xà[x]  [i.Èv  fjLiav  Iv  AsXcpoïç,  xàv  Se  [àX]Xav  èv  Aapiaai  èv  xco  Ispai  xou  'ATioXfXcovoç] 

16     [xou  KEpSJtoiou  èv  xco  xaxaX£i7ro[iiv[to]  XpôvtP  xou  èviauxoû  '  xàç  Se  yivofj.Év[aç  Sarac]- 

[vaç  eîç  xa]uxa  SéfiEv  èxaxépav  xà[v  7r]6Xi,v  xaxà  xo  r][W3\>  "  Ô7uox£pot,  Se  xa   jr/)  [fkTzoSzyoiv]- 
[xai  xàv]  xpltuv  r)  xoîç  xpi0svxoiç  [Û7i]o  Màxcovoç  jr/)  èfi.fA£ivcovxt,  à7iox£iciàxco[crav  xat] 
[xe  sxépai  7t]6Xei  àpyuplou  xàXavxa  tcÉvxe,  xal  xwP^  T<*  xpi0svxa  ûto  Màx[covoç] 

20     [ ]  xaùxa  àvaypà^avxEç  elç  xlovaç  Sûo  àva0Éxcoaav  sx[àxspai] 

[al  7t6Xeiç  xà[x  (j.è]v  èv  07j6aiç  èv  xco  Upco  xàç  'Aôavàç  xàç  IloXiàSoç,  xàv  [Se  èv  "AXcoi] 
[xài  'Aya]ixat.  è[v  xcoi  ÎEpcoJt,  xàç  'ApxéfxiSoç  xàç  ITava/aîaç  '  EsvoSoxoi  K£cpaX[icov  . . .] 
[ M]£Xtvv[ai ]ç,  Nix[6]6ouXoç  IÏEpSlxxa,  noXuaàcov  IloXlxa,  M[£Xixai£Ïç]. 

24     [£xpax]ayéovxoç  Ai[oxt[xou  xou  'Epjfjûa  Aapuralou,  fr/)voç  è(xêoXî[i.ou  EixàSt,  a[ ] 

[Siaix7)x]y)ç  ùizô  xe  x9j[ç  ©yjêatcov  7r]6X£co<;  xal  uto  xyjç  'AXécov,  Màxtov  '0[/.9aX[tcovoç  Aapi]- 
[aaïoç]  7i£pl  xtjÇ  x^paÇ  ^Ç  [àfxçsXéyovxJo  7rpoç  aûxoùç  ot  xe  07)6atot,  xal  'AXeïç,  [7U£pioS£Ûaai;] 
[7râaav  xr(v  xJtôpav  (i.£xà  xcov  à[7iEGxaX(x]Évcov  û<p'  éxaxépaç  x^ç  toXecoç  x[al  Siaxoû]- 

28     [caç  xoû  Û7r']  àjjiçoxÉpcov  p7]0Év[xoç  fi.apxup]lou  cl)  è'xptvEV,  Êxaxépcov  eÙSoxe[6vxcov] 

[7i£pl  xâç]  jjLÈv  Ispâç  y_ôipxq  à[ ]iot<;   7rpoo"opoûo"i,v   Atyuvalotç  '   [ôpia  S'  slvat  coç 

[ Jàvé^ouaiv  èm  x[ Jîrapà  xt]v  ôSov   xt]v   àxp[ 

wv  xaxco[ wa7T£p  ol  xép]fxovEç    [e^Jouctiv   è[7ti 

32     SpoH  A 

ovxo[ ]o  xoûxou  êm[ 

^f jtov  XEixai  xal  a7ro[ 

0[ ]aç  xal  xaûxyjv    xï]v[ 

36     [ x9}]ç  x^Pa^   Û7ràpxet   5pio[v 

0[ .  &cT7CEp  ol  xép(x]ov£ç  ol  7rpcôxot  xal  a7c6  xo[û] 

E[ ax]ps<pov  Si'  àvxalav  ecoç   xvjç   ô[Soû ] 
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[ x]al  <knb  tcov  T£pu.6vcov  tcoi  op[ ] 

40     [ 0àX]aacrav  '   èÇetvai   Se   ÉxaTépoifç ] 

[ ]pav  xoù  et[ u,i]ç0oîi  aÙTotç,  kxèpoiq  Se  èySiS[6vai  xal] 

[où  xax']   ISlav  àXXà  xoiv9)t    [ u]coXeïv   èv   &  xaipco   Ta£co[aiv  aùxal] 

[xal]  àrcè  tcov  7tpocr6Scov  g[uvteXe1v  xjàç  Ouaiaç  toïç  0eoIç,  èàv  te  xo[iv9ji  È')(cocnv] 

44     [àfxepoTjepat  al  toXeiç,  èàv  te  SleXou.evoi  [xà  7i]poo"6Sia  xa6'  ISiav  ÉxaTsp[oi   s^cotn,  xàç  Se] 

[ Jxàç  èx  toûtcov  xEiuivaç  û<p'  ÉxaTspcov  v[s]u.ev  [è£]£Ïvai.  '  xo  Se  xpïu,a  t[oûto  exûIte]- 

[poi]  àvaypa^aTCOo-av  zlc,  xiovaç  Xi0lvaç  TÉcaapaç  xal  à[va]0£Tcoaav  u,[lav  \xht  èv] 

[AeXq3]oïç,  uiav  Se  èv  Aaplcrrçi  èv  tcoi  lepcot  tou  'AtcoXXcovoç  tou  KepScotou,  u.[lav  Se  èv  0yj]- 

48     [êaiç  èv]  tcoi  lepcoi  xrjç  'A0avaç  tyjç  IloXlaSoç,  puav  Se  èv  'AXcoi,  èv  tcoi  ls[pcoi,  tt\c,  'ApTÉ]- 
[u.iSo]ç  tyjç  Ilavaj(aia<;  xal  touto  7ioi7]aàTCocrav  èv  tcoi  etei  tcoi,  u.[£Ta  OTpanr]]- 
[yov  Aio]tiu.ov  '  to  Se  àvàXcou.a  eIç  Taùra  SoTCoaav  ÉxaTEpai  al  tu[6Xeiç]. 

(vide  de  28  cm  au-dessous  du  texte) 

1. 1  :  ajouter  4  lettres  à  gauche  du  premier  nom  ;  à  la  fin  Laurent  met  un  point  d'interrogation  après 
7roXiTav  ;  1.  4  :  barre  horizontale  après  KATAS-  ;  1.  5  :  ppivatoç  Laurent,  Eî]p[Y]]vaïoç  Hiller  apud 
Kern  ;  EPINAIOS  ;  1.  7  :  AA  Laurent,  'AXécov  Kern  à  tort  ;  1.  10  :  lire  au  début  AA  ;  1.  11  :  fin, 
èv  SiaiTcô{x[aTi  tcoi  |  Màxcojvoç  Laurent  ;  èvSia(,TCou.[svou  |  Màxco]voç  Hiller  ;  1. 12  :  AapitTaicoi  sûr, 
Laurent  ;  Aapiaalco  Kern  ;  fin  :  xpi09iu.£v  Se  u.[t)vI]  Laurent  ;  S'  eu.  [u,Y)vl  èu.|6oXlu.co]i  Kern  ; 
1.  13  :  cbç  (Se)  ©sacraXol  ayovTi  Hiller  ;  sans  Se  Laurent,  et  la  pierre  ;  1.  14  :  tocvSs  Kern  ;  Tav 
Laurent  ;  fin  <x[va6eï|vai]  Laurent  ;  àva0s|u.Ev]  Kern  ;  1.  17  :  fin  Kern  déplace  la  coupe  -v|Tai  ; 
1.  18  :  èfi.uivcovTt,  Laurent-Kern  ;  è[i.u.£ÎvcovTi,,  la  pierre  ;  1.  19  :  \mb  Màx[covo<;  xa|l  Ta  è7n,Tiu.7)- 
[xaTa...]    Laurent  ;   uto  Màx[covoç  "  Tà|SÈ...]   Wilamowitz  ;   1.   20  :    fin  Éx[aT£paç  |  t<xç  xlovaç] 

Laurent  ;  Éx[aT£pat,  |  al  ttoXeiç]  Kern  ;  1.  22  :  début |KAI  Laurent  ;  1.  21-22  :  Tav  [Se  èv 

"AXcoi  |  tôci  'Axai]xài  Kern;  1.  23  :  n]sXt.vv[a(.EÛ<;  . .  .]  Laurent;  Il]£Xivv[alou  'AXeï]ç  Wil.  ; 
fin  :  M[eXiTaiet]  Laurent;  MfEXtraisu;]  Kern  ;  1.  24  :  fin  o-[uyxXy)0£lç]  ?  Laurent;  er. . . .  Kern; 
A[t]u.otiu.ou  Laurent;  Ai[otIu.ou  tou  'Epuia,  Pomtow  ;  1.  26  :  fin  [7r£pi7rop£uo"à|[X£voç  ttjv  )(]côpav 
Laurent  ;  [ra:pt.oS£Ûo-a<;  |  7rào-av  ttjv  )(]copav  Hiller  ;  1.  27-28  :  x[al  9  1.  /  3  1.  toû  Û7t']  àu.cpoT£pcov 
P7]0£v[toç  xpiTTjp]lou  Laurent;  xal  Siaxoû|o-aç  tou  Ûtc']  àu.<poTÉpcov  py]0év[Toç  u.apTup]lou  Hiller; 
fin  28  :  £ÙSox[eovtcov.  . .]  Laurent,  eùSox[oÛvtcov  àTOçvjvE  '  Hiller  ;  1.29  :  ....  t<xç]  u.èv  lepàç  /copaç 

Laurent  ;  [rapl  tSç]  uiv  Ispàç  y_<x>p<xç  Kern  ;  à. . .  9  1 oiç  Laurent  ;  à[7ioSouvat  t]oïç  7rpot7opoûtnv, 

Kern  ;   Aiyuvato[t, cocntEp  |  ol  TÉpu-ovEç]  e^ouchv    Laurent  ;   Aiyuval[oiç  Ôpia  S'  EÎvai  cbç  | 

ol  Tépu.ovEç]  è'/oucnv  Kern  ;  1.  36  :  c  ^topaç  Û7ràp^£iv  6pia  ?  Laurent  ;  tt}]ç  /copaç  U7ràp^£tv 
6pio[v...]  Kern  ;  1.  39  :  a7co  tcov  TEpu.6vcov  tcoi  op  Laurent  ;  tcov  T£pu.6vcov  tcov  ôp[t,^6vTcov]  Kern  ; 
1.  41  :  Kern  ajoute  xal  à  la  fin,  et  lit  au  début  une  haste  droite  supplémentaire  ;  1.  42  :  Hiller 
ajoute  aÙTal  ;  1.  43  :  Hiller  ajoute  e^cocuv  ;  1.  44  :  ÈxàTEp[oi  è'^coai  '  Taç  Se  |  yù>pxc^\  Taç  Kern  ; 
1.  45  :  v[e]u.ev  [èÇ]£tvai,  Laurent  ;  IiMEN  Kern  ;  1.  47  :  le  iota  final  de  Aaplayji  barré  sur  le  êta 
final  ;  1.  50  :  [Ay]u.6]ti,u.ov  Laurent  ;  Aau.6]Tiu.ov  Kern. 

Forme  des  lettres  :  petits  apices  ;  alpha  à  barre  brisée  ;  le  rho  a  une  boucle  petite  au  sommet  de 
la  haste  ;  la  haste  de  droite  du  pi  est  sensiblement  plus  courte  que  celle  de  gauche,  la  barre 
horizontale  déborde  largement  à  droite  et  à  gauche  ;  les  barres  du  sigma  sont  horizontales  alors 
que  les  hastes  du  mu  sont  encore  légèrement  inclinées  ;  écriture  rapide  mais  régulière. 

M.  Laurent  avait  clairement  analysé  les  diverses  parties  du  document  dès  sa 
première  publication1.  U.  von  Wilamowitz-Môllendorf  et  0.  Kern  se  sont  efforcés  de 
préciser  la   restitution  de  certains  passages2,   mais  sans  modifier  la   signification  de 

(1)  BCH,  25,  1901,  p.  353-354. 

(2)  IG,  IX,  2,  p.  x,  addenda,  n°  1. 
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l'ensemble  :  par  un  commun  accord  les  deux  cités  de  Thèbes  de  Phthiotide  et  d'Halos 
s'engagent  à  suivre  les  décisions  de  l'arbitrage  qu'elles  sollicitent  de  Makon,  fils 
d'Omphalion,  de  Larisa,  pour  délimiter  leurs  territoires  et  déterminer  une  iepà  x^Pa- 
La  date  du  texte  est  fixée  assez  précisément.  M.  Laurent  avait  remarqué  que  le  témoin 
Polysaôn,  fds  de  Politas,  de  Mélitaia  (1.  23)  apparaissait  dans  un  acte  d'affranchissement 
de  Delphes  {GDI,  2138,  1.  8)  au  temps  de  l'archonte  Euclès,  fds  de  Callistratos,  entre 
153/2  et  144/3,  sans  doute  au  cours  de  cette  dernière  année1.  La  présence  du  stratège 
thessalien  assure  que  le  document  est  postérieur  à  la  constitution  de  la  confédération 
thessalienne  en  196.  Le  nom  du  magistrat  thessalien  ne  permet  pas  de  préciser  davantage  : 
son  identité  même  a  été  discutée.  M.  Laurent  avait  restitué  ArjfAÔTifjioç  se  fondant  sur 
les  lectures  certaines  des  lignes  24  et  50.  A  juste  titre,  0.  Kern  rétablissait  Aafi.6xifj.oc 
pour  se  conformer  à  l'onomastique  thessalienne,  créant  ainsi  un  Aa^oTifAoç,  fds  d"Epfj.iaç, 
de  Larisa,  mais  négligeant  la  lecture  assurée  d'une  haste  verticale  après  le  delta,  1.  24. 
W.  Kroog  avait  déjà  proposé  de  lire  Aioxipioç,  fds  d"Epfx(aç,  lecture  qui  convient  aux  deux 
mentions  des  1.  24  et  50  et  à  la  longueur  des  lacunes2.  H.  Pomtow  a  repris  cette  hypo- 
thèse3. Le  stratège  Diotimos,  fds  d'Hermias  (le  nom  est  fréquent  à  Larisa,  cf.  IG,  IX,  2, 
p.  291,  s.  v.  'Epfiiaç),  doit  ainsi  se  placer,  comme  W.  Kroog  l'a  indiqué,  aux  environs  de 
145  av.  J.-G. 

La  suite  du  texte  laisse  de  nombreux  problèmes  en  suspens.  L'ordre  adopté  1.  25 
donne  à  penser  que  la  délégation  de  Thèbes  de  Phthiotide  est  la  première  nommée. 
La  prosopographie  ne  permet  pas  de  confirmer  cette  hypothèse.  Certes,  une  dédicace 
de  Thèbes  de  Phthiotide  (IG,  IX,  2,  146),  que  l'écriture  permet  d'assigner  au  temps  de 
cette  convention,  émane  de  deux  frères  OiXofxêpoTcx;  et  'AcpOovrjToç,  fils  de  Aeivofia/oç  ; 
l'on  pourrait  songer  à  identifier  le  premier  personnage  avec  un  commissaire  de  la  1.  3. 
Mais  une  liste  d'affranchissements  à  Halos  (IG,  IX,  2,  109)  atteste  à  la  même  époque  le 
nom  de  Simadas  (fils  de  Xanthias,  b.  26)  qui  figure  1.  2,  et  surtout  de  Nixofxévyjç  'EcpapfAocrrou 
(a,  16)  qui  paraît  1.  3.  Sans  doute,  dans  deux  cités  aussi  voisines,  les  rencontres  onomas- 
tiques  sont-elles  naturelles  ;  mais  ces  similitudes  empêchent  de  se  fonder  sur  la  prosopo- 
graphie pour  attribuer  une  liste  à  une  cité  plutôt  qu'à  l'autre.  La  première  délégation 
se  termine  1.  7.  En  tête  de  cette  ligne  il  faut  ainsi  restituer  l'ethnique,  au  génitif  pluriel, 
de  la  cité  en  cause  :  07]6oûwv  ou  'AXécov.  Une  mention  est  insolite  au  début  de  cette  seconde 
liste  :  quelle  valeur  accorder  à  oî  «.■kotolyzvtzç,  ?  M.  Laurent,  en  écrivant  que  les  commissions 
étaient  composées  d'anciens  magistrats,  magistrats  et  simples  citoyens  (BCH,  L  c, 
p.  35)  paraît  donner  au  participe  le  sens  d'ancien  magistrat  (?).  Il  semble  préférable 
de  garder  le  sens  ordinaire  de  à7roTaTTeiv  ;  il  s'agit  seulement  de  désigner  une  commission 
spéciale4. 

L.  11  :  si  brève  qu'elle  soit,  la  restitution  de  la  ligne  lia  donné  lieu  à  discussion. 
M.  Laurent  écrivait  êv  SiaiTcoffj.axi  tûi  Màxwjvoç  tout  en  constatant  que  «le  mot  Siabtofxa 
ne  s'est  pas  encore  rencontré  ;  mais  on  en  peut  supposer  l'existence  à  bon  droit  ».  En 


(1)  Cf.  G.  Daux,  Chronologie,  Loi  et  introduction,  p.  55. 

(2)  G.  Kroog,  De  foederis  Thessalorum  praeloribus,  p.  22. 

(3)  H.  Pomtow,  Klio,  18,  1922-1923,  p.  262. 

(4)  Cf.  L.  et  .1.  Robert,  La  Carie,  II,  p.  103,  n.  6,  I.  7  :  crJveSpov  ysv6(WVOV  àTtOTexay|iivov. 
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outre  cette  hypothèse  conduisait  à  reconnaître  dans  Aapicrauo  «  une  graphie  équivalent 
à  l'ordinaire  du  génitif  thessalien  ».  Le  dictionnaire  de  Liddell-Scott-Jones  a  accepté 
cette  hypothèse. 

Celle-ci  faisait  cependant  difficulté  pour  les  éditeurs  de  IG  qui  proposaient  avec 
Hiller  v.  Gàrtringen  :  èv8iaiT6)[fJiévou  |  Màxwjvoç  Aapicaîw.  Tentative  aussi  vaine  que  la 
première,  car  on  lit  très  nettement  après  Voméga  de  Aapio-oûco  un  iota  adscrit  qui  assure 
la  présence  d'un  datif.  Aussi  doit-on  penser  à  une  autre  restitution  qui  conserve  le  cas 
de  Aapuratcût,  :  èv  Skxitco  Mfàxcovt  'Ofi/paXicoJvoç  Aapiaauoi.  L'absence  de  iota  adscrit 
après  SiaiTÔi  n'est  pas  une  exception  dans  ce  texte  (cf.  1.  15  :  èv  tw  îepco).  La  forme 
SiatT6<;  est  bien  attestée,  à  Delphes  même,  au  sens  de  Siair/jr/jç  (cf.  G.  Daux,  BCH,  59, 
1935,  p.  97  et  98  ;  J.  et  L.  Robert,  Bulletin,  1953,  93).  Hésychius  nous  a  conservé 
une  forme  de  Siouxoç  qu'il  traduit  par  xpixyjç.  La  mention  de  l'arbitre  avec  son  nom  complet 
paraît  également  nécessaire  à  cette  place.  Reste  l'emploi  de  èv..  Il  prendrait  alors  la 
valeur  de  «  dans  les  attributions  de  ...,  au  pouvoir  de  ...,  »  qui  reparaît  si  fréquemment 
avec  l'expression  èv  Sixacrojpup  (cf.  e.  g.  Aristote,  Const.  d'Athènes,  XLIII  sq.). 

La  mention  de  la  date  où  doit  se  tenir  l'arbitrage  a,  elle  aussi,  soulevé  un  problème. 
M.  Laurent  ne  faisait  que  rétablir  (z[y)v{  à  la  fin  de  la  ligne  12.  Mais  la  formule  :  wç  ©so-oaXol 
àyovTt  avait  suggéré  à  Hiller  v.  Gàrtringen  une  double  datation,  comme  on  en  rencontre 
constamment  dans  les  actes  entre  plusieurs  cités  ;  d'où  la  proposition  de  rétablir  un 
Se  avant  ©so-oraXoî  (1.  13),  hypothèse  complétée  par  0.  Kern  avec  la  restitution  èfi.  [(atjvI 
è[x|6oXi[xto]t,  wç  (8è)  ©ecrGaXot  ocYovTt  0û(ot.  Mais  cette  suggestion  est  difficilement  acceptable. 
Il  faudrait  admettre  en  effet  que  la  mention  du  mois  intercalaire  vaudrait  à  la  fois  pour 
les  deux  cités  d'Halos  et  de  Thèbes  —  ce  qui  dans  la  complexité  des  calendriers  thessaliens 
paraît  déjà  difficile  (cf.  pour  ces  variations  de  calendriers  en  Thessalie,  les  remarques 
exposées,  BCH,  79,  1955,  p.  449-451  ;  ainsi  le  mois  Thyos  ne  se  place  pas  au  même  moment 
de  l'année  dans  divers  calendriers)  ;  plutôt  qu'une  date  double,  sans  doute  vaut-il 
mieux  chercher  une  datation  commune  unique  en  fonction  de  l'année  fédérale  thessalienne  : 
«  au  neuvième  mois  de  l'année,  le  mois  Thyos  selon  le  décompte  thessalien  ».  La  mention 
de  la  1.  16  :  èv  to  xaTaXeiTOfiivfcp]  xpovto  toû  èviau-rou  paraît  bien  confirmer  cette  référence 
à  une  année  unique.  Il  s'agit  de  fixer  une  date  limite  pour  exécuter  la  décision,  en  l'occur- 
rence Thyos,  neuvième  mois  de  l'année  fédérale,  de  telle  sorte  que  les  décisions  prises 
soient  exécutées  au  cours  du  dernier  trimestre,  avant  la  fin  de  l'année  légale  (1.  16). 
La  mention  efi.66Xifi.oc  suggérée  par  0.  Kern  repose  sur  la  date  du  second  document 
(1.  24).  Elle  semble  difficile  à  concilier  avec  la  mention  Oûtoi,  s'il  s'agit  d'une  datation 
unique.  Il  faut  apparemment  chercher  à  cette  place  une  mention  du  mois  avec  un  nombre, 
indiquant  une  date  générale  :  la  place  de  0ûoç  dans  le  calendrier  thessalien  nous  fait 
proposer  [èvàrtoji  ;  la  présence  d'une  haste  oblique  après  èfx  invite  à  restituer  auparavant 
fi.Y)vî  ;  la  discordance  apparente  avec  la  ligne  24  s'explique  aisément  si  l'année  du  stratège 
Diotimos  fut  une  année  intercalaire,  le  mois  èfx66Xtfioç  ayant  été  inséré  dans  le  calendrier 
fédéral  entre  le  mois  Aphrios  et  le  mois  Thyos.  La  prescription  du  neuvième  mois  aurait 
été  ainsi  respectée. 

L.  19-20  :  M.  Laurent  restituait  la  mention  d'amendes  infligées  aux  contrevenants 
des  décisions  prises  par  l'arbitre.  Son  hypothèse,  vraisemblable,  n'impose  pas  un  mot 
sûr. 
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L.  23  :  le  groupe  -eXiw-  avait  conduit  M.  Laurent  à  restituer  [II]EXivv[ai.£\j<;].  La 
mention  d'un  ethnique  de  Thessalie  trouve  une  apparente  confirmation  dans  le 
M[ékiTtx.itic,]  rétabli  avec  beaucoup  de  vraisemblance  à  la  fin  de  la  ligne,  puisque  IIoAucrâcov 
rioAta-a  de  Melitaia  figure  comme  témoin  dans  un  affranchissement  de  Delphes  {GDI, 
2138,  1.  9).  Mais,  outre  les  considérations  de  place  dans  la  lacune,  la  présence  d'un 
témoin  de  Pélinna,  cité  d'Hestiaiotide,  est  beaucoup  moins  attendue  que  celle  d'un 
voisin  proche,  comme  le  sont  les  citoyens  de  Melitaia.  Paraît  exclue  également  la  mention 
'AXeïç  que  suggère  Wilamowitz,  uniquement  sans  doute  en  raison  de  l'étendue  de  la 
lacune.  Les  témoins  sont  pris  beaucoup  plutôt  dans  une  cité  étrangère  au  débat.  C'est 
par  suite  à  l'une  des  petites  cités  de  l'Othrys  que  l'on  penserait  à  rapporter  les  premiers 
noms  des  lignes  22  et  23. 

Le  deuxième  document  a  beaucoup  plus  souffert  et  la  majorité  de  ses  indications 
nous  échappent  ;  1.  24  :  Laurent  proposait  a[uyKky)Qztç  |  SiaiTYjTjrjç.  La  présence  du  participe 

passif  est  assurée  par  la  construction  (ûto  te )  mais  le  mot  exact  ne  saurait  être  défini 

puisque  l'on  rencontre  aussi  bien  dans  cet  emploi  les  participes  cuvaipeOEiç  ou  cruvaiTYjSeîç 
par  exemple1.  La  présence  de  la  forme  8wu-nr)nf)<;  (1.  25)  semble  difficile  à  concilier  avec 
la  lecture  Sioutco  (1.  11).  On  pourrait  en  trouver  une  explication  dans  le  caractère  fédéral 
du  second  document,  alors  que  le  premier  relève  seulement  des  deux  cités  en  cause. 

La  suite  du  texte  (1.  29-40)  énumérait  les  repères  qui  avaient  jalonné  la  marche 
des  deux  commissions  en  présence  de  l'arbitre  désigné  :  description  très  précise  à  laquelle 
nous  ont  habitués  de  nombreux  textes  de  la  même  époque2.  Le  caractère  particulier 
de  ce  passage  interdit  de  proposer  une  restitution3  ;  à  tout  le  moins  doit-on  remarquer 
à  la  ligne  29  la  constitution  d'une  îepà  x^Pa  reconnue  par  consentement  mutuel  des 
deux  parties  (èxaTspcov  eùSoxsovTwv)4.  Le  domaine  sacré  jouxte  le  territoire  de  gens  dont 
le  nom  n'est  pas  attesté  ailleurs  pour  cette  région  :  les  Ligynaioi5  ;  ce  semble  bien  être 
le  point  de  départ  d'une  ligne  frontière  qui,  se  dirigeant  vers  la  mer  (1.  40),  après  un 
parcours  assez  mouvementé  (1.  38)6,  définit  le  domaine  des  deux  cités  et  leur  attribue 
à  chacune  une  part  de  la  vaste  plaine  au  centre  de  laquelle  se  trouve  aujourd'hui 
Halmyros  (fig.  1). 

Telle  est  bien,  en  effet,  la  raison  du  conflit  qui  oppose  les  deux  cités  ;  et  F.  Stâhlin 
en  a  eu  clairement  conscience7.  Le  plus  intéressant  serait  assurément,  faute  de  pouvoir 

(1)  Le  moyen  \ieia.v:éixno[ioci  qui  signifie  «  faire  venir  »  est  exclu  ici  par  le  sigma  initial.  Cf.  L.  Robert,  BCH, 
50,  1936,  p.  471. 

(2)  Cf.  par  exemple  10,  IX,  2,  205,  1.  3-10. 

(3)  Les  restitutions  des  lignes  26-28  sont  fondées  sur  le  vocabulaire  des  textes  parallèles,  en  particulier 
l'emploi  des  verbes  àjjKpiXéyetv,  7repto8eùeiv  et  Staxoùstv. 

(4)  Cf.  L.  Robert,  Hellenica,  XI-XI I,  p.  189-203,  à  propos  d'une  loi  d'Athènes  relative  aux  petites  Pana- 
thénées, où  l'on  voit  l'exploitation  d'une  lepà  X"Pa- 

(5)  Cf.  F.  Stâhlin,  Das  hellenische  Thessalien,  p.  180,  n.  2,  selon  F.  Stâhlin  le  territoire  des  Ligynaioi 
marquerait  la  limite  occidentale  de  la  frontière  (etwa  beim  Kastro  von  Turkomusli),  pour  aller  jusqu'à  la  mer 
(1.  40).  D'après  le  texte  de  Tite-Live,  XXXII,  14,  3  il  y  a  une  place  de  Ligynae  dans  les  environs  de  Gomphoi  : 
«  dedidere  deinceps  sese  qui  Argenta  quique  Pherinium  et  Timarum  et  Ligynas  et  Strymonem  et  Lampsum  habent 
aliaque  castella  juxta  ignobilia  ».  Il  est  clair  que  Ligynae  en  Hestiaiotide  ne  peut  se  confondre  avec  les  Ligynaioi 
de  notre  texte  en  Achaïe  Phthiotide. 

(6)  Il  faut  restituer  un  composé  de  n-rpécpeiv  avant  Si'  àvratav,  signalant  en  cet  endroit  une  déviation 
brusque  de  la  ligne  frontière. 

(7)  F.  Stâhlin,  Das  hellenische  Thessalien,  p.   170-171,  «Die  heutige  Hauptstadt,   Halmyros,  liegt  mitten 
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Fig.    1.    —    Carte    de    l'Achaie    Phthiotide. 


suivre  le  trajet  de  cette  frontière,  de  déterminer  la  îepà  x^Pa  dont  il  s'agit.  On  penserait 
volontiers  au  domaine  d'Athéna  Itonia  situé  sur  la  bordure  occidentale  de  la  plaine 
que  les  cités  se  disputaient,  le  site  d'Iton  est  bien  fixé,  si  celui  du  sanctuaire  n'est  pas 
déterminé  avec  une  entière  certitude  :  sa  situation  entre  les  deux  cités  rivales  pourrait 
servir  de  point  de  départ  pour  la  frontière  qu'elles  désiraient  établir.  L'importance 
fédérale  du  sanctuaire  fournirait  une  raison  supplémentaire,  à  ajouter  aux  arguments 
topographiques. 


in  der  Ebene  ;  in  der  hellenischen  Zeit  lief  dort  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Hauptorten,  den  alteren  Halos 
und  den  jiingeren,  aber  mâchtigeren  Theben.  »  Cf.  A.  Philippson  -  E.  Kirsten,  Die  griechischen  Landschaflen,  II, 
p.  176  sq.  :  description  de  la  plaine  d'Halmyros  ;  même  remarque  sur  la  division  de  la  plaine  dans  l'antiquité 
entre  Thèbes  et  Halos  (p.  179). 
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Rien  néanmoins  dans  les  lignes  suivantes  (1.  40-45)  ne  corrobore  cette  hypothèse, 
puisqu'on  stipule  (1.  43)  que  les  revenus  sont  réservés  aux  sacrifices  en  l'honneur  des 
dieux  (cruvreXeLv  xàç  ôuaîaç  tolç  Oeoïç).  Il  apparaît  que  cette  tspà  x^Pa  constitue  essentiel- 
lement une  zone  indivise,  un  territoire  «  neutre  »  entre  les  deux  cités,  qui  ne  pourront 
en  exploiter  les  revenus  pour  leur  bénéfice  particulier1.  Un  texte,  malheureusement 
très  mutilé,  invite  cependant  à  revenir  à  l'hypothèse  du  sanctuaire  d'Athéna  Itonia. 
C'est  un  fragment  de  décret  trouvé  à  Thèbes  de  Phthiotide  et  publié  par  N.  Giannopoulos2. 
L.  Robert  y  a  reconnu  la  mention  des  gens  d'Halos  et  l'a  mis  en  relation  avec  la  conven- 
tion d'arbitrage  trouvée  à  Delphes3.  L'écriture  ne  permet  pas  d'attribuer  les  deux 
documents  à  la  même  époque  ;  le  fragment  trouvé  à  Thèbes  de  Phthiotide  appartient 
au  me  siècle4.  Il  est  très  vraisemblable  que  ce  document  définit  une  première  forme  de  la 
îepà  x^Pa  entre  les  deux  cités  (cf.  1.  2  :  rapt  îepûv  ;  1.  6  :  ôcria  eaxco),  domaine  et  pacages 
comme  l'indique  le  terme  aÎ7roXia  (1.  16).  Le  texte  delphique  constitue  ainsi  soit  une 
révision,  soit  une  confirmation  de  l'état  des  biens  institués  quelque  cent  ans  plus  tôt5. 
Or  dans  le  texte  trouvé  à  Thèbes  de  Phthiotide,  L.  Robert  a  justement  attiré  l'attention 
sur  le  terme  Ô7rÀo<pavia!.6.  Cette  parade  en  armes  lui  a  paru  convenir  particulièrement 
aux  concours  «  panhelléniques  »  en  l'honneur  d'Athéna  Itonia  «  qui  brandit,  sur  les 
monnaies  de  la  confédération  la  lance  et  le  bouclier  »7.  C'est  ainsi  revenir  par  un  autre 
biais  à  la  relation  de  la  îepà  x^Pa  avec  ^e  culte  de  la  déesse  fédérale.  Les  deux  cités 
rivales  s'associaient  pour  assurer,  grâce  aux  revenus  de  la  plaine,  le  culte  commun. 
On  comprend  qu'il  ait  fallu  de  temps  à  autre  faire  appel  à  un  arbitre  pour  régler  les 
infractions  aux  règles  établies  pour  régir  cette  association.  La  quadruple  exposition  des 
décisions  (1.  45-50)  :  dans  le  sanctuaire  «  panhellénique  »  de  Delphes,  dans  le  sanctuaire 
fédéral  de  Larisa,  dans  chacune  des  deux  cités,  témoigne,  elle  aussi,  d'une  volonté  de 
maintenir  les  décisions  prises  par  une  publicité  qui  est  un  engagement. 


(1)  Cf.  F.  Stâhlin,  Das  hellenische  Thessalien,  p.  175-176;  A.  Philippson  -  E.  Kirsten,  D.  gr.  Landschaften, 
I,  1,  p.  180.  N.  Giannopoulos  le  fixait  sur  une  petite  colline,  quelques  kilomètres  à  l'Ouest  d'Halos,  un  peu  plus 
loin  au  Sud  de  Thèbes.  Les  revenus  globaux  pourront  être  utilisés  en  commun  (1.  43-44),  ou  partagés  entre  les  deux 
cités  (1.  44),  mais  l'exploitation  doit  toujours  être  faite  par  les  deux  cités  à  la  fois.  Pour  un  bel  exemple  d'exploi- 
tation commune  des  revenus  sacrés,  cf.  Chr.  Habicht,  Hermès,  85,  1957,  p.  86  sq.,  texte  repris  dans  IG,  IX,  1', 
5P3.  Au  début  de  la  ligne  44,  O.  Kern  rétablit  /wpaç  q"'.  en  effet,  convient  bien  au  xeiuiva;  qui  suit.  La  valeur 
de  èx  toûtcov  dans  ces  conditions  reste  cependant  assez  difficile  à  expliquer.  O.  Kern  explique  la  formule  entière 
comme  équivalent  à  è/optiva:;,  c'est-à-dire  «  contiguas  ». 

(2)  N.  Giannopoulos,  AE,  1932,  roxpoep.,  col.  19-21. 

xal  èu.[  (J.T)  7TOÏJI  xaxà  xà  y[ è]-  [.  .  ]aa  7ïpoa7)X8e  Eù[ 

ç  Tcepl  tepwv[  xocotoç  aTa-r?jpaç[  èx-ûvcoaiv  àytof 

|i.eva  èrcl  tôcç  aù[Tâç  àpxovTeç  xal  7ra[  vwv,  èàv  8è  t[ 

4     xeîu.eva  xal  èv  r[âi  12     tjv  èv  r^iipcLic,  8é[xa  20     tu  toû  Ai6;[ 

Xaéov  •   èàjx  uiv  à[  toùç  ÔTtXoçavlaiç  è[  v6u.oç  A[ 

6aia  ëa-rw,  èàv  Six[  lav  eïvai  aùxwi  xal  y[  STAS[ 

8è  X6yov  àvaSi8[6vai  ...v  xetu.eva  xal  èv  t[  OSA[ 

8     luivwv.  'AXéai  xa[  16      [xc]i(xévouç  afoi:6Xia  p[  24      [     ]S[ 

(3)  BCH,  59,  1935,  p.  208-209  ;  en  expliquant  la  ligne  8  du  texte  que  le  premier  éditeur  n'avait  pas  su  inter- 
préter, L.  Robert  a  montré  le  rapport  Thèbes-Halos. 

(4)  Cf.  la  photographie,  AE,  l.  c,  col.  19  ;  peut-être  est-ce  dater  trop  haut  que  de  dire  avec  Giannopoulos 
«  début  du  ine  siècle  »  ;  mais  l'écriture  est  en  tout  cas  plus  ancienne  que  celle  du  document  trouvé  à  Delphes. 

(5)  Ainsi  s'expliquent  peut-être  des  formules  comme  celles  de  la  1.  37  :  iôarzcp  ol  xép(i.]oveç  ol  7tpwTOt. 

(6)  L.  13  du  texte.  Le  dictionnaire  de  Liddell-Scott-Jones  (addenda)  traduit  par  display  of  arma. 

(7)  L.  Robert,  /.  c,  p.  209. 
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Reste  à  étudier  la  personnalité  de  l'arbitre  :  Makôn,  fds  d'Omphaliôn,  de  Larisa, 
n'est  pas  un  inconnu.  Il  faut  sans  doute  l'identifier  avec  le  personnage  du  même  nom 
qui,  à  Larisa,  dédie  un  temple  à  Zeus  Meilichios,  à  Énodia  et  à  la  cité1  ;  dans  un  décret 
de  Thaumakoi  la  cité  accorde  la  proxénie  et  le  droit  de  cité  à  un  personnage  de  ce  nom 
en  récompense  de  ses  bienfaits2.  Il  apparaît  ainsi  que  pour  régler  leur  différend  Thébains 
et  Haléens  firent  appel  à  un  membre  d'une  grande  famille  de  Larisa,  l'un  de  ces  «  nota- 
bles »  aux  mains  de  qui  l'administration  se  concentrait  de  plus  en  plus. 

(1)  IG,  IX,  2,  578.  Aucune  autre  indication  que  la  forme  des  lettres  sur  le  fragment  revu  par  O.  Kern,  et 
le  texte  des  IG  ne  donne  ni  fac-similé,  ni  photographie.  Néanmoins  l'emploi  des  lettres  à  apices  dans  la  transcrip- 
tion des  IG  montre  qu'on  est  en  présence  d'un  texte  gravé  au  plus  tôt  au  ne  siècle  av.  J.-G. 

(2)  IG,  IX,  2,  215,  le  texte  lu  par  Dodwell  est  perdu.  Aucune  indication  de  date,  cette  fois  encore,  mais  s'il 
ne  s'agit  pas  du  Makôn  mentionné  par  l'inscription  de  Delphes,  ce  peut  être  son  petit-fils,  en  tout  cas  un  membre 
de  sa  famille.  [Un  texte  inédit,  que  B.  Helly  doit  à  l'amitié  de  nos  collègues  Thessaliens  de  connaître,  fait 
apparaître  Makôn,  fils  d'Omphaliôn,  comme  gymnasiarque  dans  un  décret  relatif  à  deux  officiers  d'Eumène  II 
honorés  à  Larisa  en  176  av.  J.  C.  (information  mai  1976)]. 


2.  -  ACTES  AMPHICTIOMQUES 
Nos  356-368 


356 

mv. 

4529  +  6320 

357 

mv. 

3945+3852+6695 

358 

inv. 

1641+7577 

359 

inv. 

3780  +  1659+2733 

360 

inv. 

1597 

361 

inv. 

864+872+1649 

362 

inv. 

1612 

363 

inv. 

5863 

364 

inv. 

7039 

365 

mv. 

3952 

366 

inv. 

1739 

367 

inv. 

1285 

368 

inv. 

1336 

356  Inv.  4529+6320;  le  premier,  trouvé  le  5  septembre  1905  au  Nord  du  temple  d'Apollon  ; 
le  second,  le  21  avril  1938  sous  le  dallage  de  la  voie  sacrée  au  Nord  du  temple  ;  deux  fragments 
de  calcaire  gris  qui  se  rejoignent  pour  former  la  partie  supérieure  d'une  base  ou  d'une  stèle 
très  épaisse  ;  l'inscription  est  endommagée  sur  tout  le  pourtour,  mais  la  partie  supérieure 
et  le  côté  gauche  de  la  pierre  sont  conservés  donnant  les  dimensions  des  lacunes  ;  dimensions 
conservées  en  m  :  0,23x0,32x0,205  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7-0,8  ;  int.  1  ;  à  gauche  une  marge 
de  0,04  m. 

Le  premier  élément  seul  :  H.  Pomtow,  Klio,  14,  1915,  p.  295,  n°  17  ;  Sylloge3,  489  ; 
P.  Roussel,  BCH,  47,  1923,  p.  5  à  9  ;  {SEG,  II,  3391)  ;  cf.  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  ..., 
p.  396,  n°  18  ;  les  deux  éléments  :  J.  Bousquet,  BCH,  83,  1959,  p.  166-168  (fig.  17,  à 
retourner). 

['Em  8  à  10  lettres  àp^ovroç  i\  AeXcpoïç  ?] 

[tepo[i.vY)(i.ov]oûy[xa>v  AîtcoXgW  6  à  8  lettres] 

[7  à  8  1.  'AvTjiXécovoç,  KaXXÊa,  T6[ptXà]- 
4     [ou  12  à  13  1.  ]ç,  AeX<pûv  EùroSXioç  K[..] 

[7  à  8  1.],  'Io-xiouécov  KXeoui8ov[TOç], 

fYpau.u.]aTeôovTo<;  MvaotXàou  Aî[to>XoG], 

[ztzI]  lepéa>ç  8k  IIu0oxXéou<;  toG  'Api[<jTap]- 
8     [x]°u  'Epu-iovéoç  èx  tcôv  Te^viTÛv,  [tû  xoi]- 

[v]ov  T&v  Te/viTÔiv  ÈTcéSwxe  TÛ[t  ôecôi] 


24  L'AMPHIGTIONIE 

[x]al  toïç  'Au.<pi,XTOocnv  eîç  xà  Zcût[y]pi<x] 

tov  àycova  7ravT£X7)  '  YjycovioavTfo  8è  o'tSe]  ' 
12     pa^coiSot  "   KÀeiTopioç  'ApiarEiSou  'A[pxàç], 

KaXXîaç  'Ap^ETifiou  Eupax[6cuoç]  * 

[xi]0apcoi.8oî  "   ÀtO7T£i07]<;  EÙ7r£Î6ou[ç ] 

[ ]7  à.i(pikoç  CJpàcTopoç  MeyafpEÛç]  ' 

16     [7coi,Y)]Tal  7rpocjoSîcov  •   OîXcov  <I>avîou  ['Apxàç], 

[IluJOovixoç  NlXlOÇ  'Ep[j.t[ov£Ûç]  * 

[aûX-rçJxoù  •  XapixX9)ç  Xaipuovoç  [Boiamoç] 

[StSàjaxaXoç  '   'AXé^avSpoç  Aio[ ] 

20     [NixoxJXyjç  Tt[i.oSà[xou  Sfixucôvioç]  ' 

[TpaycoiJSoç  '   N£07iT[6X£fjio<;  'AOyjvatoç] 

[xcou.coi86ç  •  ]TE^[ ] 

N.  C.  Les  divergences  ne  portent  que  sur  les  noms  propres  et  sur  la  construction  de  la  ligne  11. 
H.  Pomtow  rattachait  tov  àycova  7cavTsX9)  à  rjycovtcravTO  ;  P.  Roussel  a  le  premier  adopté  la  bonne 
ponctuation  et  restitué  Se  après  Y)ycovîcravTo.  Pour  le  reste,  ligne  3,  tous  les  éditeurs  jusqu'à 
J.  Bousquet  ont  adopté  Aécovoç  ;  Bousquet  propose  'AvTiXécovoç  auquel  H.  Pomtow  avait  songé, 
à  cause  de  la  haste  verticale  devant  le  lambda  ;  1.  3,  à  la  fin  H.  Pomtow  avait  proposé  'T6pîXXou  ; 
P.  Roussel  a  fait  remarquer  que  'Yêpurnx  était  également  possible  ;  R.  Flacelière  pense  que 
'TêpiXàou  est  plus  vraisemblable  «  parce  qu'on  ne  connaît  aucun  Aitolien  du  nom  de  'Têpiaxaç 
avant  le  dernier  quart  du  siècle,  tandis  qu'un  'YëpiXaoç  vint  à  Delphes  sous  l'archontat  de 
Calliclès  II,  vers  244  ».  L.  4/5  Pomtow  proposait  KocXXixXéoç  ;  1.  12  :  H.  Pomtow  proposait  de 
corriger  KXeiroptoç;  en  KX£It66lo<;  qui  reparaît  en  effet  dans  la  liste  des  Sotéria  ;  É.  Bourguet 
apud  P.  Roussel  a  justement  maintenu  la  lecture  KX^xopioç  ethnique  devenu  nom  ;  1.  14  :  la 
bonne  lecture  EÛ7T£i0ouç  se  trouvait  déjà  chez  H.  Pomtow,  écartée  à  tort  par  É.  Bourguet  pour 
AioTCtôouç  ;  H.  Pomtow  suggérait  ensuite  'AOyjvoïoç  adopté  par  Crônert  apud  SEG  II  qui 
retrouve  le  nom  dans  la  prosographie  attique  ;  1.  16  :  P.  Roussel  ajoutait  Aicov  Oavîou  à  la 
publication  de  H.  Pomtow,  d'après  la  copie  de  É.  Bourguet  ;  J.  Bousquet  a  lu,  plus  justement, 
OîXcov  <I>avtou  que  confirme  le  fragment  inv.  5551  (BCH,  83,  1959,  p.  168,  B,  1.  5).  Le  rappro- 
chement et  les  lectures  des  lignes  17  à  22  sont  dus  à  J.  Bousquet  ;  seules  la  lecture  et  la  restitu- 
tion de  la  ligne  22  [xcou-onSoç]  ■  Neo[tctoX£[aoç  'AOtqvocïoç]  sont  douteuses.  Mais  il  semble  bien  que 
les  restes  des  trois  lettres  au  bord  de  la  cassure  puissent  correspondre  au  début  de  ce  nom. 

J.  Bousquet  a  noté  les  rencontres  prosopographiques  :  elles  sont  fréquentes  à  un 
moment  où  les  «  représentations  »  sont  assurées  par  les  associations  de  technites  diony- 
siaques, à  cette  époque,  à  Delphes,  surtout  ceux  de  l'Isthme  et  de  Némée  (cf.  la  promantie 
collective  en  faveur  de  cette  association,  FD,  III,  1,  p.  85,  n.  1  =  Sylloge3,  460).  Les 
artistes  se  recrutent  souvent  dans  les  mêmes  familles.  L.  12  :  KXEiTopioç  apparaît  dans 
Sylloge3,  424,  I,  11  où  Pomtow  a  lu  KXeit66io<;  ;  1.  14/15  :  Pomtow  proposait  de  restituer 
Aio7tel0y)<;  EÛ7rst0ou  'AO^vatoç  qui  est  connu  à  Athènes  ;  1.  16  :  OtXcov  Oavîou  de  Mégalèpolis 
reparaît  dans  inv.  5551  =  BCH,  83,  1959,  p.  168  et  dans  FD,  III,  1,  478,  1.  8,  corrigé 
par  BCH,  83,  1959,  p.  196  ;  1.  18  :  XapixXyjç  est  frère  de  XàP7]ç,  Sylloge3,  424,  1,  1.  21  ; 
1.  20  :  J.  Bousquet  a  restitué  le  nom  de  NixoxXvjç  grâce  à  FD,  III,  4, 126,  1.  11/12,  corrigé 
BCH,  78,  1954,  p.  429  ;  enfin  1.  21  NeotitoXeu-oç  'Ae^voûoç  est  connu  dans  FD,  III,  2,  68, 
1.  94.  Qu'il  soit  tout  à  la  fois  TpaycoiSoç  et  xcoptcoiSoi;  n'est  pas  surprenant  ;  les  mêmes 
acteurs  étaient  aptes  aux  deux  genres  (cf.  M.  Calvet  et  P.  Roesch,  BA,  1966,  p.  297-332, 
à  propos  de  concours  à  Tanagra). 
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La  valeur  de  èmfoSôvcti  est  bien  connue  au  sens  «  d'offrir  gratuitement  et  volon- 
tairement »  (cf.  Institut  Fernand  Courby,  Nouveau  choix  d'inscriptions  grecques,  p.  69). 
La  présence  de  TOcvreArj  pour  qualifier  àyûva  est  plus  remarquable.  H.  Pomtow  y  voyait 
la  marque  d'une  reprise  des  concours  après  une  interruption  (cf.  Sylloge3,  489,  n.  7, 
reprenant  Klio,  14,  1915,  p.  294,  n°  17).  Il  pensait  dès  lors  à  la  guerre  démétriaque 
interrompant  la  célébration  des  concours,  et  invoquait  comme  parallèle  le  texte  d'Athènes 
où  l'on  voit  reprendre  le  déroulement  normal  des  concours  {IG,  II2,  677).  Il  datait  le 
document  de  l'année  234.  Mais  les  conditions  prosopographiques  s'opposent  à  une  date 
aussi  basse  dans  le  me  siècle,  comme  l'ont  bien  montré  P.  Roussel  (BCH,  47,  1923,  p.  7, 
n.  2),  puis  R.  Flacelière  {BCH,  53,  1929,  p.  442/3)  et  L.  Robert  {BCH,  59,  1935,  p.  196  = 
OMS  I,  p.  264).  Pythoclès,  fils  d'Aristarchos  d'Hermioné,  prêtre  des  technites,  est  bien 
connu.  R.  Flacelière  a  rassemblé  les  documents  qui  le  concernent  {BCH,  53,  1929, 
p.  489/490)  et  L.  Robert  a  indiqué  le  parti  qu'on  devait  tirer  de  l'épigramme  gravée 
à  Hermioné  sur  la  base  de  la  statue  que  son  frère  Pantaclès  lui  avait  élevée  {BCH,  59, 
1935,  p.  196  =  OMS  I,  196)  pour  reconnaître  les  fêtes  de  Thèbes.  La  carrière  du  person- 
nage se  place  dans  le  second  quart  du  ine  siècle,  et  ces  indications  s'accordent  avec  les 
autres  données  :  le  rhapsode  Cleitorios  est  aussi  l'un  des  habitués  des  listes  datées 
d'Aristagoras  II  (G  21)  à  Cléondas  (G  25)  entre  257/6  et  253/2  {GDI,  2563,  2564,  2566). 
Le  nouveau  fragment  raccordé  par  J.  Bousquet  ne  fait  que  confirmer  cette  datation, 
puisque  l'Athénien  Néoptolémos  figure  dans  une  liste  datée  de  278  (archontat  de 
Hiéron,  G  1). 

L'explication  de  toxvteXyj  que  Pomtow  proposait  ne  peut  donc  être  retenue. 
Faut-il  donner  une  autre  signification  que  celle  de  concours  «  complet  »,  concours  où 
toutes  les  épreuves  avaient  été  célébrées  ?  Faut-il  y  trouver  le  signe  d'une  première 
réforme  des  Sotéria  ? 

357  Inv.  3945  (A) +3852  (B)+6695  (C)  ;  le  premier  trouvé  le  1"  juillet  1896  à  l'Est  de  la 
lesché  de  Cnide  ;  le  deuxième,  le  3  juin  1896  «  dans  l'huilerie  »  ;  le  troisième  le  8  mai  1939 
à  l'angle  sud-est  du  mur  polygonal,  sous  la  voie  sacrée  ;  le  premier  fragment  (A)  constitue 
la  partie  supérieure  d'une  stèle  de  calcaire  de  Saint-Élie  terminée  par  un  fronton  ;  dimensions 
en  m  :  0,29x0,42x0,16  ;  sur  le  bandeau  formant  l'architrave  inscription  Gcoî  ;  le  deuxième 
fragment  (B)  est  un  éclat  de  calcaire  brisé  partout  sauf  à  droite  où  l'on  a  le  côté  de  la 
stèle;  dimensions  en  m  :  0,21x0,24x0,16;  le  troisième  fragment  (G)  est  brisé  partout 
sauf  à  gauche  où  l'on  a  le  bord  conservé  ;  dimensions  en  m  :  0,12x0,17x0,08  ;  h.  1.  en  cm  : 
0,9  ;  int.  :  0,9. 

A: A.  Jardé,   BCH,  26,   1902,  p.  251,  n»7;   R.   Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes, 

Appendice  I,  n°  16,  p.  394  ; 

B:H.  Pomtow,  GGA,  1913,  p.  170,  n°  2  ;  A.  J.-Reinach,  Bev.  épigr.,  II,  1914,  p.  104  ; 

cf.  Sylloge3,  390,  et  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  87-88  ; 

B+C  :  P.  M.  Fraser,  BCH,  78,  1954,  p.  49-62. 

A+B+G  :  J.  Bousquet,  BCH,  82,  1958,  p.  77-82  ;  cf.  P.  M.  Fraser,  Harv.  Theol.  Beview, 

54,  1961,  p.  77-82; 

(pi.  4,  A,  B  et  C). 
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0eot 


G  14     È7TL  àp^ovxoç  èv  AeXcpoïç   IlXsîaxcovoç,   lepo[i.vy)u.ovo'jvxcov  Al- 

xcoXcov  •   Mevéaxa,  Mà/covoç,   IIexpa[iou,  NixJoXàou,  Nixàvopoç, 
4     [..]axlvou,  Boicoxcov  '   Eùo'jvSa,   I7oiu.ç[voç  ?,  'AGrjvalcov  "   Eù0uSlxou,  'Itrxi]- 
[aiécov  '   'Avxi]cpcovxoç,    AeX<pcov  '   'A1   [ ] 

[ cm  ô  (3acnXeùç  Bucnav  7toi£L  xal  àycova  xîOtjcu  xcoi] 

racxpl  aùxou  x[al  TiapexàXso-av  Stooç  (xeré^coai  xal  o]î  'A[(j.cpt.]- 
8     xxûoveç  xrjç  [tc  ôucriaç  xal  xou  àycovoç  ôv  xi8t]]cuv  6  PacnXsfùç] 
IIxoX£[i.aïoç  xco[i  rcaxpl  èv  'AXs^avSpsîai,]  xal  à7ioSé^(ovxai 
[a]ùxov  taoXû[X7r[t,ov  "    àya07]t,  xû^t  '   SeJ^o^Oat  xoïç  'Afjupixxoocnv  ' 
xrjç  xe  ôucuaç  [[izxiyzi^  xcoi  (3a<j]iXet  IIxoX£u.alcot,  xoùç  'A[j.cp[i]- 

12     [x]xûo[vaç,  xal  xov  àycova  à7ro]Séyj:cT0at,  lo-oXûu.raov,  xa0a7C£p 

[ô  PacnXEÙç  £7r£(7xaXx£v,  ôfxouoç]  Se  xal  xoùç  àXXouç  àrcavxaç  ôcroi 
[xoivcovoùgi  xoû  îspoG  x]ou  0£ou  [x]axà  xà  S£So^(xéva  xoïç  ['Au.]- 
[cpixxûoai.  '   SiSovat,  Se  xà  ïa]a  à0Xa  xal  xàç  xijxàç  èxàaxouç  xoï[ç] 

16     [vixcotn  xov  àycova  xoùxov,  oaJaTCp  xal  xoïç  xà  'OXûfjuua  v£Vlx[t)]- 
[xécn  SéSoxai  '   èXétrOat,  Se  xal  0]£copoùç  è£  aùxcov  xoùç  'Aficpixxûo- 
[vaç  xal  à7roc7X£ÏXai  rcpoç  Ilxo]X£[i.a'ïov  oxav  7coi9)i  xtjv  Gualav  xal 
[xt,09)t.  xov  àycova  xcov  IIxoX£u.]aiicov  ■   àv£[v£-j]x£t[v  8]è  xo  Soyjxa  xo- 

20     [Se  xoùç  Î£pou.v/]u.ovaç  elç  xàç  toXeiç ] 

L.  4,  alpha  au  début  de  la  ligne  paraît  peu  sûr  ;  peut-être  aussi  hypsilon  ;  le  texte  est  celui  que 
J.  Bousquet  a  publié  dans  la  dernière  édition. 

Les  fragments  successivement  rapprochés  ont  certes  confirmé  la  teneur  du  texte 
sur  laquelle  les  1.  10-11  ne  laissaient  aucun  doute  :  le  conseil  des  Amphictions  reconnaît 
le  caractère  officiel  des  Ptolémaia,  concours  organisé  par  Ptolémée  Philadelphie  en  l'hon- 
neur de  son  père  Ptolémée  Sôter,  et  accepte  d'y  participer.  Mais  en  identifiant  la  partie 
supérieure  de  la  stèle  et  en  lui  assignant  une  date  plus  précise  :  l'archontat  de  Pleistôn 
(en  262/1  ?,  G.  Daux,  Chronologie  delphique,  G  14) 1,  J.  Bousquet  a  montré  combien 
étaient  fragiles  les  spéculations  chronologiques  fondées  le  plus  souvent  sur  une  argumen- 
tation a  silenlio.  On  avait  en  effet  naturellement  rapproché  de  ce  document  le  décret 
de  la  confédération  des  Nésiotes  relatif  aux  Plolémaia  (Sylloge3,  390).  Or  l'activité  de 
Philoclès,  roi  de  Sidon,  et  du  Béotien  Bacchon,  qui  sont  les  émissaires  lagides  auprès 
de  la  confédération  des  Nésiotes,  se  place  apparemment  dans  les  années  280  (cf.  Peremans- 
Van  t'Dack,  Prosopographia  Plolemaica,  VI,  n°  15038).  On  en  concluait  que  le  décret 
amphictionique  devait  être  rapporté  à  la  même  époque.  P.  M.  Fraser  a  même  cru  possible 
de  préciser  davantage  :  «  the  year  from  spring  279  to  spring  278,  or  at  least  until  the  end 
of  the  sailing-season  of  279,  is  at  least  unlikely  for  our  document  and  consequently  for 
the  Nesiotic  decree  too  (BCH,  l.  c,  p.  59)  »  ;  d'où  la  conclusion  paraissait  s'imposer  :  «  It 

(1)  R.  Etienne  et  M.  Piérart  ont  été  conduits  à  reprendre  la  chronologie  de  cette  période  pour  commenter 
d'autres  documents  découverts  en  Béotie.  Un  nouvel  examen  des  listes  du  me  siècle  les  conduit  à  proposer  pour 
Pleistôn  la  date  de  262/1,  soit  immédiatement  après  la  guerre  de  Chrémonidès  (cf.  BCH,  99,  1975,  p.  59-62). 
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thus  seems  as  if  the  Amphictyonic  document  and  Sylloge3  390  may  both  be  dated  withoul 
violence  to  280,  and  probably  towards  the  end  of  that  year.  The  Amphictyonic  decree  was 
no  doubt  passed  on  the  occasion  of  the  autumn  pylea  in  Boukatios  (BCH,  l.  c,  p.  60)  ». 
La  mention  de  l'archontat  de  Pleistôn  enlève  toute  valeur  à  ces  considérations. 

Il  ne  s'ensuit  pas  pour  autant  que  la  date  du  décret  des  Nésiotes  doive  être  remise 
en  question.  Sous  l'archontat  d'Aristagoras  (278/7),  les  Delphiens  accordèrent  la  proman- 
tie  collective  aux  Alexandrins  d'Egypte  {GDI,  2592  =  Sylloge3,  404),  preuve  d'une 
présence  alexandrine  et  ptolémaïque  dans  le  sanctuaire.  Aussi,  en  dépit  de  la  nouvelle 
date  du  texte  delphique,  P.  M.  Fraser  a-t-il  maintenu  sa  chronologie  pour  l'adoption 
des  Ptolémaia  par  l'amphictionie  :  «  I  tried  to  show  that  even  if  269  is  not  the  date  of  the 
Delphian  document,  the  original  invitation  was  nevertheless  issued  at  the  traditionnally 
accepted  date  and  that  some  particular  explanation  must  underlie  the  Delphian  date  »1. 
Cette  hypothèse  perd  encore  de  sa  force  depuis  que  l'on  a  découvert  d'autres  textes 
qui  révèlent  l'activité  des  Lagides  à  cette  époque  en  Grèce  centrale  :  autant  le  décret 
retrouvé  à  Platées  en  l'honneur  de  Glaucon,  fils  d'Étéoclès  d'Athènes2,  que  le  décret  des 
Doriens  de  la  Métropole  retrouvé  à  Xanthos  de  Lycie  et  relatant  l'invasion  par  Antigone 
ainsi  que  les  secours  conjugués  du  Lagide  et  du  Séleucide,  attestent  après  la  guerre, 
de  Chrémonidès  l'activité  des  rois  d'Egypte  dans  cette  région.  L'acceptation  des  Ptolémaia 
se  place  au  mieux  dans  ce  contexte.  Même  si  les  Amphictions  n'étaient  pas  contraints 
de  se  ranger  immédiatement  aux  décisions  de  la  cité  de  Delphes,  l'intervalle  que  l'on  est 
conduit  à  admettre  entre  l'attribution  de  la  promantie  collective  et  l'acceptation  des 
Ptolémaia  continue  de  poser  un  problème. 

358  Inv.  1641  A+7577  B  ;  1641  :  le  9  juin  1895  à  l'Ouest  des  trépieds  Syracusains  ;  7577, 
en  juin  1957  :  au  Sud  de  la  terrasse  du  trésor  de  Siphnos  ;  rapproché  par  J.  Bousquet  ; 
deux  fragments  d'une  stèle  de  marbre  blanc  qui  se  rejoignent  ;  A  constitue  la  partie  supérieure 
de  la  stèle,  terminée  par  une  corniche  horizontale  en  saillie,  de  4  cm  de  haut  ;  B  se  raccorde 
à  droite,  en  bas,  et  donne  la  fin  du  texte  (vac.  de  5  cm)  ;  la  partie  supérieure  de  la  stèle 
manque.  L'inscription  commence  4  cm  au-dessous  de  la  corniche  ;  dimensions  en  m  : 
0,345x0,345x0,065  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,9. 

A  :  publié  par  A.  Jardé,  BCH,  26,  1902,  p.  250,  n°  6  ;  cf.  R.  Flacelière,  Les  Ailoliens  à 

Delphes,  p.  394,  15  a. 

A+B  :  J.  Bousquet,  BCH,  82,  1958,  p.  74-76. 

(pi.  5,  A). 

G  14 

FIXeICTTCOVOÇ    àp^OVTOÇ    év    AsX- 
<p0ÏÇ,    tepOU.VY)U.OVOÔVT00V    AlTCO- 

Xwv  Mâxiovoç,  Ssvvîa,  OtxtàSa, 
4     STparàytou],  'AXd;<.u.àxou,  Eùvi- 
xou  '   BotcoTcôv  'EvSîou,  Eùpu<pdcov- 
toç  •   Ocoxéo>v  Xyjpta,  Aatpvatou, 

(1)  P.  M.  Fraser,  Ptolemaic  Alexandrie,  p.  223,  résumant  son  article  de  Harvard  Theological  Reuiew, 
54,  1961. 

(2)  Cf.  J.  Pouilloux,  Le  Monde  grec,  Hommages  à  Claire  Préaux,  p.  376-383. 
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A7)fjt,Y)Tptou  •   'AÔYjvaîcov  EùôuSt- 
8     xou  •   Tcmatiwv  KaXXi^àpiSoç  * 
AeXçûv  'Ia<Ti[j.àxou,  'Emyjxpi- 
Sou  •   YpaffjLfjLaxeûoJvToç  KaXXi- 
[5  à  6  1.  AtTcoXoû  "    n]u[0]ioiç  •    [ëSo]- 
12     [£e  xoïç  'Au.<pi.xTÎ]oo"i,v  to  îspo[v] 
[tyjç  'A0y)vàç  ttjç]  'Ixcovîaç  to 
[èy  Kopwvetai  ?  àaujXov  sïvai. 

N.  C.  Les  lectures  sont  assurées  sauf  ligne   10,  où  je  ne  vois  pas  le  iota  final   qui  permet  à 
J.  Bousquet  de  faire  une  série  d'hypothèses  sur  le  nom  du  secrétaire  (/.  c,  p.  76,  n.  1). 

La  date  de  l'archonte  Pleistôn  (du  me  siècle)  est  fixée  par  ce  document  à  une  année 
pythique  (1.  11).  J.  Bousquet,  en  reprenant  la  discussion  chronologique,  avait  fait  valoir 
les  raisons  d'incertitude  pour  conclure  que  «  dans  l'état  actuel  de  nos  connaissances 
266/5  est  l'année  la  plus  probable  »  (cf.  p.  76,  et  n.  4).  Mais  reprenant  l'étude  des  listes 
amphictioniques  R.  Etienne  et  M.  Piérart  montrent,  avec  de  bons  arguments,  que  la  date  de 
262/1  pour  Pleistôn  fait  disparaître  des  irrégularités  dans  les  représentations  amphictioni- 
ques. Cette  déclaration  d'asylie  s'insérait  dans  une  remise  en  ordre  en  Grèce  centrale  après 
la  guerre  de  Chrémonidès.  En  outre  le  rapprochement  avec  le  texte  (inv.  1846+4220+5769) 
Syllogez,  366, 1.  5/6,  traité  d'alliance  entre  Étoliens,  Phocidiens  et  Béotiens  (cf.  P.  Roesch, 
Thespies  et  la  confédération  béotienne,  p.  80-82)  confirme  apparemment  l'hypothèse  de 
J.  Bousquet  selon  laquelle  cette  asylie  concerne  Y Ilonion  de  Coronée.  Néanmoins,  il 
convient  de  noter  qu'Athéna  Itonia  est  aussi  la  divinité  qui  protège  la  confédération 
en  Achaïe  Phthiotide.   Cette  dernière  possibilité  ne  saurait  être  exclue  absolument. 

Pour  répondre  à  l'insécurité  les  déclarations  d'asylie  se  multiplient  à  l'époque 
hellénistique  (cf.  Schlesinger,  Die  gr.  Asylie,  Giessen  1933  ;  J.  et  L.  Robert,  Hellenica  VI, 
p.  34). 

359  Inv.  3780+1659+2733  ;  le  premier  trouvé  le  22  mai  1896,  près  de  l'escalier  du  théâtre  ; 
le  deuxième,  le  18  juin  1894  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  ;  le  troisième,  le  21  juin  1895  au 
théâtre  ;  trois  fragments  de  marbre  blanc  qui  se  rejoignent  pour  former  la  partie  médiane 
d'une  stèle  ;  3780+1659  reconstituent  le  bord  droit  ;  2733  se  place  en  bas  à  gauche  de 
1659  qu'il  complète  sur  la  gauche  pour  donner  la  largeur  complète  de  la  stèle  au  niveau  des 
lignes  36  et  48  ;  largeur  complète  0,415  m  ;  haut,  conservée  0,585  m  ;  ép.  conservée  : 
0,195  m  ;  le  fragment  2733,  beaucoup  moins  épais  :  0,065  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,6. 

1659  :  A.  Jardé,  BCH,  26,  1902,  p.  253,  n°  10  (avec  une  note  de  Th.  Homolle,  p.  255/ 
256)  ;  cf.  Nikitsky,  Journal  du  ministère  de  l'instruction  publique,  1905,  p.  126  ;  2733  : 
Nikitsky,  Journal ...,  1912,  p.  135  ;  3780  :  H.  Pomtow,  GGA,  1913,  p.  174/175  ;  les 
trois  fragments  :  Sylloge3,  483/484  ;  cf.  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  391/392, 
n°  13  b,  pour  la  liste  (1.  33  à  38)  ;  p.  213  sq.  pour  l'étude  du  texte  ;  le  décret  étolien  (1.  39- 
48)  publié  par  G.  Klafîenbach,  IG,  IX,  l2,  171. 
(PI.  5,  B). 

[ j  àroxo-aç  eBucrav  èfi    IluXaft]- 
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ai  xal  èv  AeXçoïç  xoïç  te  0eoïç  xal  xoïç]  ^(p)co(ii  xaxà  xà  roxxpta  xal  xaiv 

],jav  xaXtoç  xal  eÙcteocoç  xal  xàç  S[t]- 

xaç  xàç  yEyEVYjpiévaç  xàç  jaev  SiÉXuJaav,  xàç  S'  È'xptvav  Stxaîcoç  xal  xa- 
xà xoùç  v6[j.ouç xyjv]  7tuXatav  àcruXov  xal  ào-<paX9j  TOxpEcrxEÛ- 

aaav  tzolgi xoïç  7ropeuo][iévoi(;  sic  xyjv  7rav7)yi)ptv,  xwXûaafv]- 

xsç Jàyovxaç  7rpoç  xàç  à[A<ptxxuovtxà[<;] 

jl^  Tà(-  Stxaç   7topei>opiévotç,   xat. . . 

Tj^v  àcjuXîav  TcpeoSeûuavxeç  U7iè[p] 

T(5V  At]xcoXûv,  èTcs(JieXr]0y)CTav  Se  xal  xou  Xo- 

J0    TOy    XOIVOÛ    XOJV    AîxO)Xô5v    ÛTOp    xcov    . . 

xja£  T£  Sôyfjtaxa  xtov  'Afxcptxxuovcov  x[al] 

]S6£avxa  xoïç  AlxwXotç   àv  xe   riuXai[at] 

xal  èv  AeXcpocç Xû]xpov  yévyjxat  xal    (jlyjOeIç   àyrçxat    [tox]- 

pà  xoùç  véfxouç  xoùç  'Afi.cpixxuovix]oôç  '    Ô7TC0Ç  àv  ouv  xal  ol  àXXot  'i£po[i.V7)- 
ptovsç  StaxeXÛCTi  ct7touSt]v  7totoû[x]evoi  Tf\c,  xe  7upoç  xoùç  GeoÙç  eÙCTe6e[î]- 

aç jal  xax0  Tàç  Stxaç  xotç  "EXXvjat  xptvco- 

at  Stxaîcoç  xaxà  xoùç  voptouç  eÎSoJxeç  ôxi  xt[ry]0Y]aovxai  xal  xofzt- 
ouvxai  yàptxaç  à£îaç  x&v  eùepyexj^^àxwv,  è7ratvÉaat  xoùç  Ispop/r)- 
(i.ovaç  xoùç  èm  Aa(j.alou  àpxovxjoç  xal  xov  ypafi.|i.axéa  xtov  tEpofxvT)- 
fj-ovcov  àpEXYjç  evexev  xal  eùasêjelaç  xal  cxscpavcoaai  exaaxov  aù- 
xcôv  SàcpvTjç  axsçàvcot  xal  àv]et7ceïv  xov  axécpavov  xoCxov  xak  àycovt 

•   etvat,  Se  aùxoïç  x]al  xoïç  êxyévoiç  aùxtov  àaçàXstav  èv 

7tàaatç  7t6X£at  xatç  à(A<pixx]uov£uo[iivatç  xal  àauXîav  xal  7roXé- 
(xou  xal  eîpir]V7)ç  xal  7rposSp]lav  èv  xoïç  àya>o"t  èv  oîç  àv  ol  'Afxcptxxûo- 
veç  xi0éaaiv  '   elvai  Se  aùjxoïç  xal  xàXXa  7tàvxa  ôaa  SîSoxat  xoïç  xov  0[e]- 
ov  eùepysxoÛCTiv  ■   07ra>ç  S']  àv  aùxotç  xal  Û7r6[j.vY)fAa  xoûxoov  à7iàvxo)[v] 
èv  xôv  àroxvxa  /povov  Sia]fiiv7)t,  xôv  àpxtxéxxova  xal  xov  ypaptptaxéa  xcov 

îepo[i.v7](zovtov ]t  xal  TOxpacrxEuàcrai  o"xy)Xy)v  Xi0tv/)v  xal  àvaypà- 

<{/ai  xcov  IspofxvTjfjiôvoûv  xà  ô]v6fj.axa  xal  xàç  tcÔXeiç  aùxtov  àva0£tvai  x/][v] 

o-X7jXt)v xo]û  vaoû  xou  'AtcoXXcovoç  xou   FIuOlou  '   àvsveyxstv 

Se  xoùç  îepo(j.vY](i.o]vaç,  60ev  êxao-xoç  aùxûv  èaxtv,  è7rl  xàç 
7r6X£iç  aùxôiv  7ràvxa  xà  8]ESoy[jLÉva  xoïç  'A[x<ptxxûoCT(.v  '    ÎEpo[jLV7)(x[o]- 
voûvxcov  •   AîxcoXêW  Nixàjvopoç,  OiXo^évou,  Nixocptovxoç,  Eùpûa,  0£o- 
Stôpou,   IlExaXîa  "   'A07)val]cov  XaLp£axpàxou  '   Boicoxcov  'l7T7roxpixou,  Eùa[ô]- 
xou  '   Ocoxeù)[v  EùSa[i.îSa,  Bou]0yjpa  "    'Ioxiaiéaiv  KX£0(xéSovxo<;  '   AeXçûv 
'Ayvlou,  Aa(jLap[(xévou  '   Sxajpcpèwv  'Apjxévou,  ypa(i.(j.axEÛovxo<;  Aa- 
vtxoû  AlxcoXoîj  vac. 

"ESo^e  xotç  AlxcoXotç  '    [st  xive]ç  xaxàSixot  yEyévyjvxat  7rp6x£pov  èv  xoï[ç] 
'i£po[xva[j.6voii;  xâiv  I^[ù)0ev]  èy(xXr))[i.àxojv  y)  et  xtvéç  xa  15  lettres  effacées. 

y 

[ua]xepov  xatàSixoi  ytvtoy[xat,   (lï)  ejljxev  àyfoyî[jtouç  èx  xàv  7CoXlcov  xoû- 

[x]ouç   (i.7]So7c60îv,   àXXà  xt[ ]eto-0ai  xàx  xov  vojjtov  xôiv   'A(i.9[t]- 

■/.T'v'jvcov  7rXàv  f(  et  xtvéç  xa  tEp[tôv  y]pTf)(i.àx6)v  xaxàSixot  yévcovx[ai  yj] 
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44     yeyovaxt  >c«Tà  xoùç  v6(i.ouç  ■   xoù[xouç  Se  7ra]vxa)(60ev  [à]ya>yl[{xouç  el]- 
u.ev  '   xoùç  Se  7cot1  xà  ESiomxfà  xaxaStxouç  y]evo(j.évouç  x[uptaç  eî]- 

fiev  xàç  toXciç  a[ ] 

.  eiv  xaxa[ ] 

48      .  co[ ] 

N.  C.  Jardé  a  publié  d'abord,  d'après  une  copie  d'É.  Bourguet,  le  fragment  1659  qui  constitue 
la  partie  inférieure  droite  du  texte  conservé  ;  ce  fragment  commence  à  la  ligne  15,  fin  de  la 
ligne  :  lettres  A  I  (lues  A  I  par  Jardé),  et  s'arrête  à  la  ligne  45,  donnant  la  partie  droite  conservée 
du  texte.  Jardé  a  publié  une  copie  en  majuscules  de  tout  le  fragment,  mais  n'a  transcrit  en 
minuscules  que  jusqu'à  la  ligne  38  :  ypafXfi.axeûovxoç  Aa-.  Nikitsky  a  rapproché  en  outre  le 
fragment  2733  qui  forme  la  partie  inférieure  gauche  conservée  de  la  stèle  à  partir  de  la  ligne  35. 
Enfin,  Pomtow  a  rapporté  aux  deux  premiers  fragments  le  n°  3780  qui  constitue  la  partie  supé- 
rieure du  texte  conservé. 

Pomtow  restitue  comme  début  de  décret  :  "ESo£e  xoïç  'AfjupixTÔocriv  "  etciS?]  oE  Eepofjtvyj- 
(zoveç.  A  la  ligne  1  du  texte  conservé  [. .  .xal  xàç  Gucriaç]  à7iàc7aç  è'0u<7<xv  ;  1.  1/2  :  èfi  riuXa[i|ai 
xal  èv  AeXcpoïç...]  ;  ensuite  Pomtow1  lisait  rjxoxn  xaxà  xà  TOxxpia  ;  mais  Pomtow2,  sur  la  sugges- 
tion de  Wilhelm  a  proposé  T^pcocn  qu'il  croyait  lire  sur  la  pierre,  je  n'ai  pu  lire  ni  le  kappa,  ni  le 
rho  ;  il  me  semble  lire  un  pi  mal  fait  :  F  ;  rho  est  sans  doute  le  plus  vraisemblable  ;  par  suite  de 
la  lecture  ^pown,  Pomtow  propose  dans  Sylloge3  483  après  xal  èv  AeXcpoïç  :  xoïç  xe  0soïç  xal  xotç] 
•^ptoai  ;  1.  3  :  EepÔJv  ^pYjpiàxoiv  xal  xefAevcov  £Tce[X£X7]87)]crav  ;  1.  3/4  :  xal  xàç  S[i|xaç  xàç  yeyevYjfAévaç 
xàç  [ièv  SiéXjuaav  ;  1.  4/5  :  xal  xa|[xà  xoùç  vofxouç  xal  vùv  xtjv]  7tuXaiav  ;  1.  5/6  :  7iapeo-xeù|[aaav 
Tcaat  xoïç  "EXXyjg!,  xotç  7ropeuo][jiivot,ç  ;  1.  6/7  :  xa>Xôaa[v|xeç  xal  ...  xoùç  àvxiXéJyovxaç  ;  1.  7/8  : 
àficpixxuovtxàfç  |  xplaeiç,  -fât'icf-c,  xe  roxpei^ovxo  7raai  xoïç]  brà  xàç  SExaç  ;  1.  7/8  :  xal  |  [rcpoç 
xoùç  àXXouç  "EXX-rçvaç  Sià  x]tjv  àauXlav  ;  mais  à  la  fin  de  la  ligne  il  subsiste  la  place  pour 
2  lettres  après  xat  ;  1.  9/10  :  Ù7r[èp  |  ...  xûv  At]xa>X£>v  ;  V epsilon  de  ÙTuép  est  visible  ;  1.  10/11  : 
è7i£[ji£Xyj0ir)CTav  Se  xal  xou  xo[i]vou...  mu  vel  a7r]6  xou  xoivoîi  xoiv  AîxcoXcov.  La  lecture  du  x  à  la 
fin  de  la  ligne  10  paraît  impossible  ;  plutôt  /  O  ;  1.  12  :  x]al  xà  Sôy|i.axa  ...  x[al]  ;  1.  13/14  : 
xà]  S6£avxa  ëv  xe  ITuXaEfai.  |  xal  èv  AeXcpoïç  ...ïva  fry)Sau.oû  Xù]xpov  yév/jxai.  ;  1.  14/15  :  xal  fr/]0elç 
àyyjxai  [7ia|pà  xoùç  vofjiouç  xoùç  à[i.cpixxuovi,xoù]ç,  puis  vide  devant  6tzcoç  ;  Jardé  avait  publié 
en  majuscules  A  i  sans  transcrire  en  minuscules  ;  ai  est  difficile  à  lire,  mais  assuré  par  ay/jx- 
du  fragment  supérieur  ;  en  revanche  il  n'y  a  pas  de  vide  devant  otooç  ;  1.  15/16  :  oE  Eepofjivr]|[u.oveç 
7iàcav  cttcouStjv  Tcotoûjxevoi,  xyjç  elç  x]oùç  0eoùç  Jardé  :  Eepo[xv7)|[fxoveç  oE  àel  EepofAV/)fxovoùvxeç  xyjç 
xe  elç  x]oùç  ;  Nikitsky  ;  Eepou.v7)|[fi.oveç  SiaxeXwoi  cttcouStjv  Twnoùpijevot,  xtjç  xe  7ipoç  xouç  0eoûç  — 
Pomtow  ;  1.  16/17  :  eùo-e6e[E|aç  xal  SixaEwç  ...  xàç  SEJxaç  Jardé  ;  eùcre6e[i|aç  rcào-av  gtouSyjv 
7ioioÛ[j.£vol  xal  xàç  SEJxaç  Nikitsky  ;  eùo-eêe[l|aç  ...]ai  xal  Pomtow  ;  le  iola  de  eùcre6eEaç  devait 
être  gravé  à  l'extrême  bord  de  la  stèle;  1.  17/18  :  xàç  Sl]xaç  xolç  "EXXtjcti  xplvo|[vxeç  Jardé, 
Nikitsky  ;  xàç  SExaç  xoïç  "EXXyjch  xplvco|[ai  SixaEwç  xaxà  xoùç  vôfiouç,  eES6xe]ç  Pomtow  ;  1.  18/ 
19  :  x|ry]0y)aovxai  ?  xal  xopii|[cr6y;aovxai,  ....]7)fj.axa>v  Jardé  ;  x(t,)u.Y]07)(rovxai  Nikitsky  ;  ôxi  xifr/)0Y]- 
crovxat  xal  xoux|[ouvxa(,  x«PlTa?  à£taç  xcôv  eùepyex]v][j.àxo)v  Pomtow  ;  1.  19/20  :  xoùç  Eepo(xvy)| 
[u.ovaç  xoùç  èrcl  ...  àp^ovxjoç  xal  xov  ypafi.fi.axea  Jardé  ;  [xoùç  sirl  Aafi.aiou  ap^ovxjoç  Nikitsky, 
Pomtow;  1.  20/21  :  xov  ypafj.fji.axea  xûv  Eepo[j.v7]|[p.6v(ov  àpexriç  ëvexa  xal  eùo-e6]eiaç  Jardé, 
Nikitsky  ;  idem  avec  Pomtow  qui  substitue  ëvexev  à  ëvexa  ;  1.  21/22  :  ëxaaxov  a[ù|xwv  SàcpvY)<; 
oxecpàvcot  xal  àvet]7retv  ...  Jardé,  Nikitsky,  Pomtow  ;  la  lecture  àv]ei7retv  sur  la  pierre  ;  1.  22/23  : 
xouxov  xov  àyâiva  |  [xiov  IIuGiwv  ■  elvai  Se  aùxotç  x]al  xolç  ...  Jardé,  Nikitsky,  Pomtow  ;  23/24: 
èv  |  [7ràcrai<;  7raXecn  xatç  à[i.(pixx]uoveuo[i.évaiç  Jardé  Nikitsky,  Pomtow  ;  24/25  :  xal  7toXé|[[i.ou 
xal  eîpàvaç  xal  7rpoeSp]Eav  èv  xotç  àyûat  Jardé,  Nikitsky  ;  elpTjvyjç  ...  Pomtow  ;  25/26  :  oE 
'A(^9ixxûo|[veç  ...  eîvai  Se  aùjxoïç  Jardé;  oE  'A[i<pixxôo|[veç  vofAi^cùCTtv  Nikitsky;  xiOéaatv 
Pomtow  ;  26/27  :  xoïç  xov  0e|[èv  eùepyexvjxoatv  "  Ôtccoç  S']  àv  ...  Jardé,  Nikitsky  ;  eùepyexouoiv 
Pomtow  ;  l'epsilon  de  0e6v  a  disparu  ;  27/28  :  xoùxwv  8'  àTOxvx[<ov]  ?  |  [xov  a7tavxa  XP°V0V 
Sta](j.évv]t.    Jardé,    Nikitsky  ;    S'  â7râvxoj[v  |   èv  xov  à^avxa  xp»vov  Sta][xévY]t    Pomtow    avec   la 
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lecture  exacte  de  la  fin  de  la  ligne  27  ;  28/29  :  xov  ypau.u.axéa  xûv  |  [îepou.v/)u.6vcov  ...  a]t  xal  ... 
Jardé,  Nikitsky  ;  [lepo{i.vy)fi.ovcov  7ropicj]at.  xal  Pomtow  ;  29/30  :  àva[y]pâ|[i];ai  elç  aùxYjv  xà  te 
o]v6fi.axa  Jardé,  Nikitsky  ;  àvaypà|[^ai...  Pomtow  exactement  ;  30/31  :  àvaôeïvou  tt][v  |  o-xtjXtjv 
£(i.7rpooGev  xo]ù  vaoù  Jardé,  Nikitsky,  Pomtow  ;  31/32  :  àvevEyxeïv  [  [Se  toxctocç  xàç  7r6X]iaç 
Jardé  ;  xoùç  lepou.vY]fi.o]vaç  Nikistky,  Pomtow  ;  32/33  :  [xaxà  xà  8]s:8oy[zéva  Jardé  ;  toXsiç  aùxcav 
7ràvxa  xà  8]e8oyuiva  Nikitsky,  Pomtow  ;  33/34  :  kpo[Jt.vy)u.|[ovoovxcûv  AîxcoXÔW  Nixàv]opoç 
Jardé;  Êepou.VY)^[o|voôvx<ov  •••  Nikitsky,  Pomtow,  Flacelière  ;  34/35  :  0eo|[8copou  ...  Jardé; 
0Eo|[Scopou  ITexaXta  "  'AÔYjvaiJcùv  Nikitsky,  Pomtow,  Flacelière;  35/36  :  Eùcr|[oxou  Ocoxécov  ... 
Bou0]rjpa  Jardé  ;  Eùa[o]|xou  *  <ï>coxé<o[v  TtpuovSa  Boo0]Y]pa  Nikitsky,  Pomtow1  ;  au  lieu  de 
TifioôvSa,  EùSapûSa  Pomtow2,  Flacelière  ;  37  :  Jardé,  rien  à  gauche  puisqu'il  ignorait  le 
fragment  2  733  ;  'Ayvtou  Aafi.a[pu.évou  Zxa]p9Écov  Nikitsky,  Pomtow,  Flacelière  ;  le  rho  de 
Aau.apuivou  visible  ;  37/38  :  Aa|[pt,7rpi<ovoç  AîxcoXou]  Jardé  ;  Aa|vtxou  AîxtoXou  Nikitsky,  Pomtow, 
Flacelière.  Il  n'y  a  pas  l'intervalle  d'une  ligne  pour  séparer  le  décret  étolien  de  celui  des  amphictions. 
39  :  Jardé  lisait  E  avant  xaxàSixot.  Homolle  après  Jardé  écrivait  :  xaxàSixot  yeyévrçvxai.  7rp6xepov 
èv  xot[ç  à{i<pixxooai,  ?  è'So^s  x%  AîxcoXoïç  '  [et  xt,vs](ç)  Nikitsky,  Pomtow,  Klaiïenbach  ;  en 
réalité  le  sigma  de  xiveç  est  sur  la  pierre  ;  40  :  xôov  e£[w  ?  èyxX  ?]  (v][i.)àxcov  Nikitsky  ;  xcov 
e^o)[0ev]  èy(Xr)fi.)àxcov  r]  zi  xiveç  xa[  15  lit.  erasae]  Pomtow,  Klaiïenbach  ;  Jardé  avait  exac- 
tement lu  ce  qu'il  y  avait  sur  la  pierre  ETMATQNHEI.  INEZKA  et  noté  l'espace  martelé  de 
15  lettres  à  la  fin  de  la  ligne  ;  sans  doute  par  suite  d'une  erreur  toute  la  ligne  a  été  martelée  et 
le  graveur  a  repris  sa  gravure  sur  une  nouvelle  erreur.  40/41  :  Homolle  proposait  y)  et  xiveç 
xa[xàStxoi  ?  . . .  e]ïu.ev  àycoyLfxouç  èx  xc5v  tcoXUov  xou  d'après  la  copie  en  majuscules  [auveSpîou  ?] 
de  Jardé  ;  le  texte  [uajxspov  xaxàSixot  yîvcofvxat,  fjt.7]  ejïpisv  àycoyîjxouç  Nikitsky,  Pomtow, 
Klaiïenbach  ;  41/42  :  xoô|[x]ouç  [i.y]SoTO0ev,  àXXà  xi  [.  .8  1.  . . .]  eÏctOoci  Nikitsky,  Pomtow  ;  àXX' 
àxi[u.cùpY]xou<;  à(p]etcj6at.  Hiller  v.  Gârtringen  apud  Pomtow2,  add.  ad  n.  484)  ;  àXXà  xt[[xcapiaç 
àçJeïaBai  Klaiïenbach  ;  xi[u.a>p]£ujGou  Flacelière  (p.  214,  n.  2)  mais  restitution  trop  courte  ; 
xaxà  xov  vou-ov  Jardé,  Nikitsky  ;  xàx  xov  vopiov,  Pomtow,  Klaiïenbach  ;  l'alpha  de  xaxà  reste 
possible  ;  lecture  fautive  de  Jardé  en  majuscules  TINAMA  ;  43  :  Homolle  avait  songé  d'après 
la  copie  en  majuscules  à  àva0y] u.àxcov  ou  à  ^py][xàxcov.  Le  texte  est  établi  depuis  Nikitsky  ;  44  : 
Homolle  avait  conjecturé  [el[xev  aùxoùç  7tav]xa[^]60£v  àycoyiu.ouç  ;  45  :  [y]e[vo]pi[vo](u)ç 
Nikitsky  ;  y]s(v)ouivouç  Pomtow,  Klaiïenbach  ;  le  v  est  gravé  sur  la  pierre  en  surcharge  ;  46  sq. 
Nikitsky,  Klaiïenbach  sans  restitutions  ;  xàç  tcôXsiç  a[ùxàç  àva7rpà<j(jovxaç  xaxà  xoùç  v]6u.ouç 
xâç  7r6Xtoç  ?  Pomtow  ;  mais  46/47  :  Hiller  v.  Gârtringen  apud  Pomtow2  (Add.)  &|y]stv  xaxa- 
[Sîxouç. . .]  ;   àva7rpaCT|c]e!,v  xaxà    [xoùç  vou-ouç. . .]  apud  Klaiïenbach. 

Les  études  antérieures,  tout  particulièrement  celle  de  R.  Flacelière  (Aitoliens, 
p.  213  sq.),  ont  demandé  à  ce  texte  mutilé  les  renseignements  qu'il  pouvait  apporter. 
Document  capital,  puisqu'on  y  voit  l'action  des  hiéromnémons  pour  assurer  l'exercice 
du  culte  (1.  2),  la  liquidation  des  procès  en  cours  (1.  4),  la  libre  célébration  des  cérémonies 
pyléo-delphiques  (1.  5/6),  rôle  naturellement  dévolu  aux  Amphictions.  Mais  la  date 
serait  intéressante  à  déterminer  avec  exactitude  pour  expliquer  la  gratitude  particulière 
que  l'on  montre  à  cette  assemblée  amphictionique.  La  liste  des  hiéromnémons  correspond 
à  l'archonte  Damaios  (G.  Daux,  Chronologie,  G  15  :  265/4  ?).  Cet  archontat  date  en 
tout  cas  de  la  période  où  les  Étoliens  ne  disposaient  encore  que  de  6  places  à  l'amphictio- 
nie,  du  temps  aussi  où  le  secrétaire  des  Amphictions  figure  dans  les  actes  (cf.  le  tableau 
établi  par  R.  Flacelière,  Aitoliens,  p.  367).  Ce  décret  correspond-il  à  une  période  de 
troubles  particulièrement  graves  (R.  Flacelière,  Aitoliens,  p.  213/214)  ?  Le  décret  de 
la  confédération  étolienne  qui  suit  et  complète  celui  des  Amphictions  prévoit  l'appli- 
cation de  la  législation  amphictionique  (R.  Flacelière,  Aitoliens,  p.  216),  et  surtout  la 
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poursuite,  l'extradition  de  tous  ceux  qui  ont  accaparé  des  îspà  xpVaxa-  Sécurité  du 
sanctuaire  ?  Remise  en  ordre  sous  la  tutelle  étolienne  ?  La  date  de  l'archonte  Damaios 
est-elle  aussi  exactement  fixée  qu'on  l'a  dit  à  l'année  266  (R.  Flacelière,  p.  213) 1  ? 
G.  Daux  dans  sa  Chronologie  propose  l'année  265/4  avec  une  hésitation  qui  porte  sur 
toute  la  séquence  des  archontes  du  groupe  Damaios  (cf.  G,  nie  siècle,  introduction  p.  33). 
En  vérité  cette  démonstration  paraissait  solide  dans  la  mesure  où  l'on  ne  connaissait 
pas  en  Grèce  Centrale  d'autre  grande  crise  que  celle  de  la  guerre  de  Chrémonidès.  Mais 
un  texte  découvert  par  H.  Metzger  au  Létôon  de  Xanthos  place  les  événements  dans  une 
lumière  nouvelle.  Ajoutant  ses  ravages  à  ceux  d'un  tremblement  de  terre  le  roi  de 
Macédoine  a  détruit  les  remparts  des  cités,  incendié  les  maisons,  rayé  de  la  carte  Kyténion, 
la  métropole  de  la  Doride.  Ce  document  impose  au  moins  de  reconsidérer  toute  la  question 
dan  son  ensemble.  Des  textes  delphiques  non  datés  tels  que  FD,  III,  1,  479,  où  l'on  voit 
les  Amphictions  faire  appel  simultanément  à  un  Ptolémée  et  à  un  Antigone  pour  faire 
respecter  la  sécurité  des  pèlerins  se  rendant  à  Delphes,  pourraient  y  prendre  une  signi- 
fication nouvelle.  L'absence  d'une  chronologie  assurée  n'en  grève  que  plus  lourdement 
la  signification  de  ces  textes  delphiques. 

360     Inv.  1597  ;  trouvé  en  mai  1894,  au  Nord  du  temple  ;  petit  fragment  de  marbre  blanc 
brisé  de  tout  côté  ;  dimensions  en  m  :  0,16x0,11  x  0,065  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  1. 

Publié  par  H.  Pomtow,  Klio,  14,  1915,  p.  276,  n°  5  ;  copie  d'É.  Bourguet,  revue. 
me  siècle. 

]ÇTCI,S[7) 
]7T0X£IÇ[ 

4     JàycoviÇeafjIfai, 
]t  èxûv^av[ov 

tcJoXeiç  xàç  fx[ 

x]àç  Sîxaç  wç  StxfatoraTa 
8  ]ç9oSou  tcov  (3ap[6àptùv 

JXOÏÇ    'A[X<ptx[TÎO(Jl 

t<x]ç  Se  8ixaç[ 

Notes  critiques  :  H.  Pomtow  n'avait  pas  tenu  compte  des  traces  de  la  première  ligne  ;  1.  3  il 
proposait  tôci  ]7roXei  ;  1.  4  cruvJaycûviÇscGfat.  ûîrèp  aamjptaç;  à  cause  de  la  restitution  qu'il  donnait 
1.  3  de  inv.  697+698+699  ;  1.  5  :  xa]t  èxûyx<xvov  ;  1.  6  :  TtjoXeiç  xàç  pi[èv  vel  M  ;  1.  7  xàç  Sixaç  àç 
oix[ai  ;  1.  8  :  xa]ç  èçoSou  tûv  (3a[pêàpG)v  ....  ;  1.  9  :  è'So^e]  toïç  'AfxcpLXTfûociv  .... 

La  présence  à  la  1.  8  de  ècpoSou  tûv  pap[êàpcov  conduisait  Pomtow  à  rapprocher  ce 
fragment  de  la  série  de  textes  immédiatement  postérieurs  à  l'attaque  des  Gaulois 
(décret  de  Chio,  inv.  2275  ;  de  Ténos,  inv.  688  ;  d'Érythrées,  inv.  697+698+699).  Il 
essayait  même  de  retrouver  la  route  qu'avaient  suivie  les  Étoliens  :  Cycladen  (=  Ténos) 
und  Chios,  Ionien  (Erythrae  ?)  oder  Smyrna  ?,  Téos,  Àgypten  (Alexandreis,  wo  der 
dritte  Theore  Sotion  stirbt  (s.  GGA,  1913,  p.  180).  En  vérité  la  ligne  7  inviterait  plutôt, 

(1)  La  liste  amphictionique  de  l'archontat  de  Damaios  (inv.  2807  =  FD,  III,  1,  476)  a  été  relue  par 
J.  Bousquet,  BCH,  82,  1958,  p.  82. 
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au  lieu  d'un  texte  relatif  à  la  proclamation  des  Sotéria,  à  retrouver  un  document  qui 
concerne  les  fonctions  judiciaires  des  Amphictions.  La  seule  mention  sûre  demeure  celle 
de  l'attaque  des  barbares,  apparemment  les  Galates,  en  279  av.  J.-C.  Faut-il  mettre 
ce  texte  en  relation  avec  celui  qui  précède  ? 

361  Inv.  864  +  872  +  1649  ;  trouvé  le  22  septembre  1893  devant  le  temple  ;  stèle  de  marbre 
blanc  légèrement  pyramidante,  reconstituée  de  trois  fragments  ;  elle  se  terminait  à  la 
partie  supérieure  par  une  corniche  horizontale  ;  au-dessus  du  texte,  une  couronne  : 
A:  fragment  brisé  partout,  sauf  à  gauche  ;  dimensions  en  m  :0,17  xO,ll  x0,05;  B  :  fragment 
brisé  à  gauche  et  en  bas,  portant  une  moulure  à  la  partie  supérieure,  et  une  couronne 
sculptée  entre  la  moulure  et  l'inscription;  dimensions  en  m  :  0,17x0,26x0,06;  C  :  fragment 
brisé  partout  sauf  à  gauche  ;  à  droite,  un  éclat  a  disparu  depuis  la  copie  d'É.  Bourguet  ; 
dimensions  en  m  :  0,21x0,29x0,06;  dimensions  conservées  de  la  stèle  reconstituée  : 
0,38x0,295x0,06  ;  l'inscription  commence  à  0,097  m  de  la  corniche  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8; 
int.  :  1  ;  les  pierres  se  sont  endommagées  depuis  la  première  publication  surtout  à  droite. 

A.  Jardé,  BCH,  26,  1902,  p.  247,  n°  1  (copie  de  Couve),  n°  2  (copie  de  Bourguet)  — 
cf.  p.  640  ;  A.  Nikitsky,  Journal  du  Ministère  de  l'Instruction  publique  (en  russe),  1905, 
p.  113  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  431  ;  cf.  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  398  et 
457. 

/™   c   /-\  couronne 

(PL  5,  C). 

G  23  'EtcI  'Ejx[xevîSa  ap^ovTo[ç  èv]  AeXcpotç,   îepofi.vY)- 

[xovoÛvtcùv  AîxwXwv  EÙ7i:oXé[j(.[ou,  £iv]véa,  EùpuSàfx- 
[ou,   'Apt(TTÎ7u]7rou,  'AXé£co[voç],   Eùfi.7)[Xî8a,  A]îcovo[ç], 
4     [Nt]xàv8pou  •   AeX9ÔW  KXeu8àu.ou,  AlcrxpicôvSa  "   'Iaxtai- 


éa>v  'Av-ncpcovTOÇ  '   ÈtciS?)  MevâXxiqç  ô  xi6ap(ot.8èç 
7rapay£v6pi£vo<;  etç  AeXqpoùç  tic,  Ta  HcDTYjpia 
t6v  te  àXXov  àytova  xaXoiç  xal  <pikoTL\ux>ç  yjycovi- 
8     aaxo  xal  7rpoo"E7rÉ8oûX£  tôh  6egh  xal  xotç  'Au.çixfxu]- 
o(Tt.  tov  àycova  martelage  9  cm  '  àYa69)L  tû/yji  '   Se[S6]- 
X6ai  toïç  tepo[j.v^(i.O(Ti  '   inccivèaca  xz  MevàXxr)  2[7t£Û]- 
atovoç  'A0y)vaïov  àpeTTjç  Ivexev  xal  £Ùvoîa[<;  Tr\ç,  7ipàç] 
12     tov  Geov  xal  xoùç  'Au,9txTÛovaç  xat  crx£(pa[vcô(jai  aù]- 
[xè]v  SàfpvYjç  axEçàvcoi  tt^ç  7rapà  toû  0[£oî>  xal  àva]- 

[X7)]p0^ai    TOV    CTT[É]cpaVOV    TOIÇ    S[û)TY)piOlÇ ] 

N.  C.  Les  lettres  soulignées  ont  disparu  depuis  la  publication  de  Jardé.  Les  fragments  864+872 
furent  publiés  séparément,  puis  réunis  par  Jardé  {BCH,  26,  1902,  p.  640)  et  par  Nikitsky. 
L.  2-3,  selon  Jardé  AioxXéa  omis  avant  'ApioTt7T7rou,  Pomtow  le  restitue,  mais  place  insuffisante  ; 
1.  9,  Jardé  pense  que  la  première  lettre  du  passage  martelé  est  un  hypsilon,  et  suggère  ufxvixov  ; 
Pomtow  propose  tov  ZcûTTjptcov,  mais  Hiller  v.  Gârtringen  croit  voir  àyaOrji  tô^i  ;  la  révision 
de  l'estampage  montrerait  plutôt  tûv  S[cû]t[y)]picov  ;  1.  10,  Pomtow  lit  avec  raison  MEvâXxr) 
(Jardé  MevâXxyjv  )  ;  le  haut  du  sigma  de  Etcûocovoç  est  visible. 

Ménalcès,  fds  de  Speusôn,  est  connu  à  Delphes  :  cf.  GDI,  2564,  1.  35,  où  il  n'avait 
pas  été  restitué  ;  il  fut  reconnu  par  A.  Jardé,  comme  membre  du  chœur  des  hommes  ; 
il  reparaît  aussi  à  Délos  (cf.  P.  Roussel,  IG,  XI,  4,  575  ;  l'identification  avait  été  faite 
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séparément  par  Nikitsky)  où  il  est  honoré  de  la  proxénie.  Cet  Athénien  est  ainsi  l'un  des 
nombreux  artistes  qui  fréquentèrent  le  sanctuaire  de  Delphes  pour  y  donner  des  repré- 
sentations. L.  Robert  leur  a  consacré  plusieurs  études,  tant  pour  analyser  le  vocabulaire 
des  décrets  qui  les  concernent  que  pour  identifier  leur  activité  (cf.  la  bibliographie  de  ces 
études  dans  CRAI,  1970,  p.  18). 

362  Inv.  1612  ;  trouvé  en  juin  1895  au  Nord-Est  du  temple  ;  petit  cippe  de  calcaire  gris  intact 
en  haut  et  en  bas  ;  il  ne  manque  qu'un  léger  éclat  à  la  partie  supérieure  gauche  ;  en  bas, 
une  bande  non  inscrite  de  0,10  m  ;  dimensions  en  m  :  0,51  x0,24x0,17  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ; 
int.  :  0,5. 

Publiée  par  A.  Jardé,  BCH,  26,  1902,  p.  269,  n°  19  (copie  de  É.  Bourguet)  ;  (Nikitsky, 
Journal  du  ministère  de  l'instruction  publique,  avril  1905,  p.  182)  ;  H.  Pomtow,  Klio, 
15,  1918,  p.  335,  n°  109b;  Sylloge3,  538  A;  cf.  R.  Herzog,  Arch.  Anz.,  1903,  p.  11  et 
198  ;  Pfohl,  De  graecis  medicis  publicis,  p.  14  ;  J.  Ohler,  Geschichte  des  Àrztestandes  ; 
L.  Cohn-Haft,  The  Public  Physicians,  p.  78,  n°  20  ;  pour  la  date,  cf.  R.  Flacelière,  Les 
Aitoliens  à  Delphes,  p.  313-321,  appendice  I,  n°  42  ;  II,  n°  85  ;  J.  Bousquet,  BCH,  80, 
1956,  p.  558-562. 

(PI.  6,  A). 

0  s  o  [l]  • 
["ApX]ovxoç  èv  AeXcpoïç  Aa[ 

],   lepo[xvajj.ovou(v)xcov  *   AItcoX[cov] 
4     [  ]àvSpou  <PoXa,  Kpa-rivou  Tpixé[oç], 

[  JarpocTou  Zxapcpéoç,  'AXs£àvS[pou] 

[  ]iàSa,  OiXexatpou  MeXi/ratioç,  M[e]- 

[vexpjareoç  AeraxSalou,  'AvSpovlxou  K[u]- 
8     [tiviÉo]<;,  Auxéa  'PaSavlou,  NtxiàSa  Ku9<x[t]- 
[péoç,  'ApJ^eSâfxoo  HpoG^eiou,  OaXaixou 
[  ]?ou,  'Api.CTToSafi.ou  IIpwvvou,  Au- 

]ou,  'Hpia  AeXrpûv  ■    Eîpavîcovoç 
12     ['A6]avalou,  'AXOalou  Xlou,  'A7uoXXoSa>poo 
[TJavaypaiou  '   eSo^ev  toïç  àfjKpixTÛoCTi  ' 
[è]7T£iSr]  OIXicttoç  Moctx£û)vo<;  Kôkoç, 
[îarpjeûwv  év  AeXcpoiç  xàç  x?z'l<x^  7ra" 
16     [pé]/rnxi  xarà  xàv  xèyyxv  à7rpo<paCTi- 
cttcùç,  èxxsvcoç  7iaCTt  xotç  TOxpayivo- 
uivoiç  7totI  tov  0eov  à^lcoç  TOCÇ  TCÛV 
Kwkov  toXioç,  xàv  ts  Xoitoxv  àva<7Tpo<pà- 
20     v  xaX<X>âiç  xal  èvSo^coç  noeiToa,  S7raivé- 
oat  te  ouv  aùrôv  xal  CTTecpavtÔCTai  XPU" 
CTWt  CTTSçàvcot  xal  àvayopsuCTai  èv 
tch  yufAvixaH   (àyûvt.)  tgïv  Eovrrçpuov  ■   SeSo- 
24     CTÔat  Se  aÔTÔn  xal  7rpoStxtav  •   eîfjiev  Se  xal 
àcrcpàXeiav   (aù)TÔ>i  xal  tcoXéjjlou  xal  elpàvaç  ' 
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àvaypà^at,  Se  xà  SeSoy[xéva  êv  cttoc- 
Xav  Xi6îvav  xal  àvaGé(i.£v  Iv  tôh  Ispût 

28       TOU    'AttoXXoùVOÇ    TOU    IïuôlOU   -     SÔfXEV    [S]è 

[x]al  xoîç  xà  nûOia  èrcayyEXXovTOiç  xài 
tcov  Ktottov  7t6Xei  tou  tyx<pio[iot.TO<z  to  à[v]- 
[T]iypa<pov  Ô7rco<;  àvayop£u09)  ô  aTStpavoç 
32     [t]oïç  Aiovusloiç  rotç  sv  Kgh  xal  toïc, 

[' A]axk<xmtioiç,  *   àva6Éu,£v  Se  xal  axàX[av] 
[è]v  tgh  Ispan  tou  'Ao-xXa7rtoij. 

N.  C.  L.  1/2,  tous  les  éditeurs  depuis  Jardé  jusqu'à  Bousquet  :  Aa[u.oxpà|T£oç..]  ;  Bousquet 
montre  qu'un  archonte  Démocrates  est  seulement  assuré  au  ive  siècle  (333/32)  d'où  l'indétermi- 
nation nouvelle  ;  1.  3,  le  v  omis  après  lepou.vau.ou-  ;  1.  4  :  [ITpojâvSpou  Jardé,  Pomtow,  Flacelière  ; 
068a  Jardé,  mais  éraflure  de  la  pierre  sur  le  lambda  ;  1.  5  [IToXu]c7TpàTou,  Pomtow,  rien  dans 
Jardé  ni  Flacelière  ;  1.  6  :  ['OuiX]ià8a  Jardé,  [Aaar]i<£8a,  Pomtow,  cf.  FD,  III,  2,  86,  1.  6  ;  1.  6/7  : 
[Me|v£xp]aTEOç  Pomtow,  Flacelière,  rien  dans  Jardé  ;  1.  7/8  :  K[u|tivieo]ç,  Pomtow  avec  doute, 
rien  dans  Jardé,  Flacelière  ;  1.  10  ;  ITpcovv(i)ou  Jardé,  Ilptôvvou,  Pomtow,  Flacelière  ;  1.  11, 
Au[CTiSà[i.]ou  Pomtow,  rien  dans  Jardé,  Flacelière  ;  Jardé  coupait  la  liste  après  'Hpia  devant 
AeXçûv  ;  Nikitsky  a  reconnu  la  composition  en  coupant  après  AeX<p£>v  ;  1.  13,  eSo^e,  Pomtow 
exact  ;  Jardé  nu  euphonique  ;  1.  23  :  àywvt  omis,  de  même  que  ligne  25  au-  de  aÙTan  ;  1.  20  : 
xaXXâiç,  mais  le  premier  lambda  sur  un  éclat  de  la  pierre  ;  les  autres  restitutions  sont  de  Jardé. 

J.  Bousquet  a  montré  qu'il  fallait  supprimer  l'archonte  Damocratès  des  listes 
du  ine  siècle  (BCH,  80,  1956,  p.  558).  R.  Flacelière  avait  déjà  fait  valoir  les  difficultés 
que  présente  la  liste  amphictionique  qui  figure  en  tête  de  ce  décret  (Aitoliens  à  Delphes, 
p.  313-320).  Il  est  douteux  cependant  que  AztzolSxZoç,  soit  une  déformation  ou  même  une 
forme  parallèle  de  AsêaSEÛç  (p.  314).  On  a  sans  doute  eu  raison  de  vouloir  y  retrouver 
l'attestation  d'une  obscure  bourgade  étolienne  As7rà8a  que  nous  ignorons  d'autre  part 
(M.  Feyel,  Polybe  et  Vhistoire  de  Béotie,  p.  174-179).  Il  paraît  dès  lors  difficile  de  tirer 
une  conclusion  quelconque  de  ce  document  pour  l'histoire  de  la  Béotie  (M.  Feyel, 
Polybe  ...,  p.  178).  Le  nombre  des  hiéromnémons  impose  néanmoins  de  placer  ce  docu- 
ment à  la  fin  du  me  siècle  :  vers  les  années  209/208  selon  R.  Flacelière  ;  selon  M.  Feyel 
(p.  173-174)  le  décret  se  situerait  après  217,  mais  avant  la  seconde  guerre  de  Macédoine. 

On  eût  pu  songer  à  dater  le  texte  par  le  personnage  honoré  :  Philistos,  fils  de 
Moschiôn,  figure  à  Cos  dans  une  liste  de  contributions  volontaires  pour  des  dépenses 
militaires  (Paton  and  Hicks,  Inscriptions  ofCos,  n°  10,  b,  7  =  GDI,  3624,  b,  7).  Philistos 
verse  4  000  drachmes  en  son  nom  et  en  celui  de  ses  fils.  C'est  la  contribution  la  plus  forte 
après  celle  de  Dioclès,  fils  de  Léodamas,  initiateur  du  décret  proposant  les  versements 
volontaires  (7  000  drachmes,  Ibid.,  a,  37/38  :  AioxXrjç  Asa)Sâ[j.avToç  xal  Û7rèp  tou  uloû 
Eevotîu,ou  F  XX).  L'importance  du  versement  marque  la  richesse  du  personnage,  l'un 
des  citoyens  les  plus  fortunés  de  Cos. 

Le  médecin  avait  un  temps  exercé  son  art  à  Delphes  auprès  du  sanctuaire,  se 
plaçant  ainsi  dans  la  longue  tradition  qui,  depuis  la  première  guerre  sacrée,  avait  établi 
des  liens  entre  Delphes  et  les  Asclépiades.  Philistos  fut  honoré  pendant  son  séjour, 
puisque  les  Amphictions  profitèrent  de  la  délégation  qui  annonçait  à  Cos  les  Pythia  pour 
faire  parvenir  h  Cos  une  copie  de  leur  décret  honorifique.  Plus  souvent  ces  honneurs 
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n'étaient  rendus  qu'au  moment  du  départ  du  praticien  retournant  dans  son  pays  (cf. 
par  exemple  à  Samos,  Chr.  Habicht,  AM,  72,  1957,  p.  233,  n°  64  ;  à  Gortyne,  /.  Creticae, 
IV,  168,  1.  18). 

Outre  les  privilèges  particuliers  aux  Asclépiades  de  Cos  et  de  Cnide,  les  inscriptions 
de  Delphes  font  connaître  plusieurs  médecins  (cf.  L.  Robert,  BCH,  52,  1928,  p.  172-178  ; 
78,  1954,  p.  69-73  =  OMS,  I,  255-280)  :  Mélancomas  de  Mégalèpolis  {FD,  III,  4,  25)  ; 
Asclépiodôros,  fils  de  Cleitos  de  Coronée  (L.  Robert,  BCH,  78,  1954,  p.  69-73),  Démétrios, 
fils  de  Posés  de  Pergame  avec  l'un  de  ses  concitoyens  (SEG,  II,  332+L.  Robert,  BCH, 
52,  1928,  p.  178  =  OMS,  I,  p.  107),  Philôtas  d'Amphissa,  ancien  médecin  d'Antoine  à 
Alexandrie  {FD,  III,  4,  58),  Dion,  peut-être  de  Cos  {FD,  III,  4,  87  ;  cf.  J.  et  L.  Robert, 
BEG,  64,  1961,  Bulletin  épigraphique,  n°  122),  Matrophanès  de  Sardes  {FD,  III,  4,  108), 
M.  Aurelius  Dionysianus  de  Minoë  d'Amorgos  {FD,  III,  3,  298).  Un  esclave  affranchi 
exerçait  aussi  la  médecine  avec  son  maître  {GDI,  1899)  :  eî  Se  yj?'lct-v  ^Xot  Aiovôctioç, 
(Tuviarpeuérto  Adcptwv  \izr  ocÙtou  ïrr\  tzzmtz  Xafi.6àvcov  Ta  èv  ràv  xpocpàv  racvTa  xal  êv8u8i<Tx6uxvoç  xal 
CTTpcô[xaTa  Xau-êàvcov.  Enfin  il  existait  à  Delphes  un  impôt  spécial,  le  larpixâv  (cf.  Sylloge3, 
437  :  OiXicmam   xal    èxyovoiç    aTéXsiav    eîjxev   ^opaylaç   xal  tou  larpixoG). 

363  Inv.  5863  ;  trouvé  en  juillet  1934  au  téménos  de  Néoptolème  ;  fragment  d'une  stèle  de 
calcaire  gris  de  Saint-Élie,  autrefois  terminée  à  la  partie  supérieure  par  une  moulure  en 
saillie  qui  a  été  rabattue  ;  le  fragment  est  brisé  partout,  mais  on  a  le  début  de  l'inscription 
qui  commence  immédiatement  au-dessous  de  la  corniche  ;  dimensions  en  m  :  0,37x0,25 
x0,15  ;  h.  1.  en  cm  :  0,6  ;  int.  :  0,5  ;  lettres  rondes  de  0,3. 

R.  Flacelière,  BCH,  59,  1935,  p.  22  ;  cf.  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  ...,  p.  408,  n°  38  bis. 
K  33  [km  àpxovToç  èv  AeXcpJoïç  NixoSà^ou,  Î£po[i.vau,ov[o]ûvTG>[v  AitcoX&v] 

]Xou  KaXXiéoç,  Aop[ufi.]éyeoç  'Ytox[t]ouou[ 
Tpi)£  ?]ovéoç,  MoXoaaou  Aa(i.iéoç  [ 
4     [  KaXuS  ?]<oviou,  Aéwvoç  MaTpo7roXiTa[ 

OJoXa,  Aécovoç  ©eg-riioç   [ ]vx?[ 

AsX]<pc5v  KptTcovoç,   n[pa]£éa  '   çx  Xtoy  ©eoçàvefoç] 
7     [  ]  ©eoScopou  •   'ApYçiq)y[ 

La  surface  de  la  pierre,  barrée  de  rides  profondes,  est  tellement  usée  qu'une  lecture 
suivie  n'est  possible  que  pour  les  7  premières  lignes.  Ensuite  on  ne  lit  une  lettre  que  de- 
ci-delà,  sans  pouvoir  en  tirer  parti  pour  un  sens  continu.  Il  y  avait  encore  21  lignes 
jusqu'au  bas  du  fragment. 

Le  texte  que  l'on  présente  a  bénéficié  d'un  déchiffrement  nouveau  de  J.  Bousquet  et 
de  G.  Rougemont.  Il  diffère  du  texte  proposé  par  R.  Flacelière  à  la  1.  2  où  le  premier 
éditeur  lisait  A  7  1.  -eoç  ;  1.  5  où  la  première  édition  donnait  Aécovoç  [MaJ^eTiéoç  ;  1.  6, 
où  l'on  avait  Kptx<ovoç,  Yj.  . .  to  [Boiwtcov  ?]  ©eocpàvcfoç]  ;  1.  7  rien  immédiatement  après 
OeoSwpou  ;   mais  18  lettres  ensuite,  et  en  fin  de  ligne  octo. 

Cette  liste  date  de  l'archonte  Nicodamos  II  que  R.  Flacelière  datait  de  220/219  ? 
(Cf.  BCH,  59,  1935,  p.  22  :  Aitoliens  à  Delphes,  p.  408,  38  bis).  G.  Daux  {Chronologie 
Delphique  K  33)  n'accepte  pas  une  date  aussi  précise,  tout  en  maintenant  cet  archontat 
dans  le  dernier  quart  du  me  siècle.  Seuls  le  classement  de  toutes  les  listes  et  la  prosopo- 
graphie  systématique  peuvent  actuellement  permettre  de  réduire  la  marge  d'incertitude 
que  G.  Daux  indique  en  K  33  :  225-210. 
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364  Inv.  7039  ;  trouvé  en  octobre  1947,  le  long  du  péribole  est,  au-dessus  du  téménos  de 
Néoptolème  ;  fragment  d'une  stèle  de  marbre  blanc  intacte  en  haut  et  à  droite,  terminée 
par  un  fronton  simple  ;  l'inscription  qui  commence  immédiatement  au-dessous  de  la  moulure 
est  très  effacée,  surtout  à  gauche  ;  dimensions  en  m.  :  0,215x0,295x0,065  ;  h.  1.  en  cm  : 
0,6  ;  int.  :  0,6. 

J.  Bousquet,  BCH,  85,  1961,  p.  78  ;  cf.  R.  Flacelière,  Les  Ailoliens  ...,  p.  405,  n°  34. 

(PL  6,  B) 

K  8         ["ApxovToç  êv]  Ae(X)<poï(ç)  Nixàp^ou,  Tzuk<x'uxq  Ô7rG>piv9iç,   Lepou.vau.ovoo (v)xcov 

[AêtcoXwv  'Apijcrràpxoo,  Xappûou,  MeveaàvSpou,  Ba-cràvou,  Mevàp- 

[/oo ]vto  . .   KaXXia,  'Apio-T[a]Y[op]a,  'AXé^covoç,  Eô- 

4     [xéXeuç  ? ]  Eûapxtôa,  'E^exàpu-ou 

[ ]  'AXé^covoç,  Liai 

La  gravure  du  texte  est  très  négligée  ;  1.  1  :  AEOOI,  MONOYTQN.  En  outre  certains  noms 
paraissent  mutilés  ;  1.  2  au  lieu  de  n<xp[jûou,  connu  par  la  liste  GDI,  2525,  on  a  vAPMIOT,  mais 
peut-être  est-ce  un  nom  différent,  car  les  deux  listes  ne  se  recouvrent  pas.  Dans  la  publication 
qu'il  a  donnée  de  cette  stèle  J.  Bousquet  n'a  pas  noté  1.  1  la  négligence  de  gravure  :  lepou.vau.o- 
voÛtcov  ;  en  revoyant  la  pierre  je  n'ai  pu  que  retrouver  les  lectures  que  j'avais  faites  en  la 

découvrant  en  1947,  soit  le  texte  donné  à  la  ligne  3  au  lieu  de  x KaXXiàSou  vac. 

'AXé^covoç  ;  celui  de  la  ligne  4  :  au  lieu  de  . . .  Oîv]oxXea  'E^eTapu-ou. 

Les  différences  entre  cette  liste  et  la  liste  GDI,  2525  pour  une  même  session  du  même 
archontat  restent  inexplicables.  Elles  sont  trop  nombreuses  pour  que  l'on  puisse  en 
rendre  responsable  la  seule  négligence  du  graveur  —  bien  que  les  omissions  commises 
par  lui  1.  1  soient  une  preuve  de  grande  inattention.  Encore  Xapuiou  pourrait-il  passer 
pour  une  déformation  de  Ltapuiou,  mais  Bà-uravoç,  KaXXtaç,  'Aptorayopaç,  Eûap^iSaç  de 
cette  liste  ne  figurent  pas  dans  l'autre.  L'archonte  Nixap/oç  (en  K  8  de  la  Chronologie) 
se  place  entre  228  et  215. 

365  Inv.  3952  ;  trouvé  le  20  juin  1896  sur  la  terrasse  du  polygonal  ;  bloc  de  calcaire  gris  brisé 
en  arrière  ;  deux  trous  de  scellement  au  lit  supérieur  attestent  un  remploi  ;  sur  la  face  de 
droite,  listel  en  retrait  de  2  centimètres  de  large  :  dimensions  en  m  :  0,32x0,69x0,89; 
h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,5. 

Signalée  d'après  l'inventaire  et  très  incomplètement  par  H.  Pomtow,  Klio,  14,  1915, 
p.  287,  n°  10  ;  lue  et  publiée  par  R.  Flacelière,  BCH,  51,  1927,  p.  345,  n°  1  ;  cf.  R.  Flace- 
lière, Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  209,  n.  1. 

APA. . .  T. . .  [ 'Io-]Tiai.[éa>v  'AvSpooOJévouç,   Ko[pt,]v0îcov  'Ay[û]XXou  "  Ypau.u.[aTeôovTO<; 

_  .  I0?-  -  •   ItciSï]  rXauxiaç] 
Û7îOYpa(x[(xaTsûco]v  xpovov  tcoXÙv  tcji  xotvân  ar[uveS]pîoi  tûv  'Au.91xtu6[vg)v  StaTeXeï  y^zicuc, 

TOxpex6u.evoç] 
Totç  Te  îe[po(i.vr](x]ooi  xal  toïç  'Au-cpixTÔoci  xal  xotç  àXXoiç  "EXXyjo-iv  àmxo-tv  àfju[o"6i,  ëSo^e  toïç 

!epou.v7)u.oaiv] 
4     xal  toïç  àyoparpoïç,  nuOfotç,  èracivéo-ai  xe  TXauxîav  'Aoa)7roSa)pou  'Ayjxiov  xal  erre  [(pavoisai 

aùxov  8â<pvY)ç  o"Te<pâvcoi  ttjç] 
TOxpà  toû  0eoîi  xal  eïvai  aÙTÛi  xal  èxy6voiç  àacpàXeiav,  àouXlav,  àxeXe[tav  toxvtov,  èm-riu-àv 

xaGâîtep  AeXipoïç,  tov  Se  Ypa^aféa] 
tgjv  îepop.v7)(x6vù)v  âvaYpâ^ai  xà  SeôoYuiva  toïç  tepou.v7)[i.6o-i  xal  toïç  àYopaTpo[ïç]. 
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L.  1  :  PO20ENOTS,  copie  de  Colin.  A  gauche  du  texte  les  extrémités  de  trois  lignes  appartenant 
à  un  autre  décret  ;  à  gauche  et  en  dessous  une  ligne  effacée  à  dessein  où  l'on  distingue  [7tpo]£eviav 
xal  GeapoSoxîav.  H.  Pomtow  n'avait  pu  retrouver  la  pierre  et  avait  publié  seulement  la  dernière 
ligne  du  texte  qu'il  faisait  entrer  dans  un  contexte  sans  rapport  avec  la  pierre,  ajoutant  après 
le  dernier  mot  [èv  tûi  iepœi  tou  'AtoXXoovoç  ?].  Avant  la  première  ligne  du  texte  actuel 
R.  Flacelière  restitue  la  place  de  l'intitulé  complet  sur  deux  lignes  qui  ont  totalement  disparu. 
La  remarque  de  R.  Flacelière  sur  l'absence  de  l'ethnique  AîtcoXou  après  le  nom  du  secrétaire 
est  fondée.  On  ne  peut  exclure  néanmoins  la  possibilité  d'un  nom  très  court,  trois  ou  quatre 
lettres,  suivi  de  l'ethnique.  J.  Bousquet,  qui  a  revu  le  texte,  ajoute,  à  juste  titre,  aùrov  (1.  4) 
et  suggère  (1.  5),  au  lieu  de  7ipoeSpîav  restitué  par  R.  Flacelière,  la  mention  ê7UTt,u.àv  xaSaTtep 
AeXcpoïç  en  raison  du  formulaire  coutumier,  et  de  la  place  qu'occuperait  7rposSpîav  dans  cette 
énumération  ;  les  autres  honneurs  accordés  sont  des  garanties  plutôt  que  des  privilèges  : 
l'àacpàXeia,  l'àauXia  et  l'aTÉXeia.  Il  ne  s'agit  pas  d'un  grand  personnage,  mais  d'un  fonctionnaire 
utile. 

Ce  texte  présente  en  effet  l'unique  mention  d'un  sous-secrétaire  des  Amphictions, 
personnage  aisé  apparemment  puisqu'il  a  exercé  cette  fonction  de  longues  années  sans 
recevoir  de  salaire.  R.  Flacelière  a  remarqué  justement  que  rien  n'obligeait  à  faire  appel 
à  un  membre  d'une  cité  amphictionique.  L'ethnique  'A^aioç  n'implique  pas  nécessaire- 
ment que  Glaucias  soit  un  Péloponnésien.  Il  peut  être  aussi  bien,  et  mieux,  d'Achaïe 
Phthiotide  ;  le  nom  d'Asopodôros  que  porte  son  père  pourrait  bien  être  une  indication 
en  ce  sens.  Glaucias  était,  selon  toute  vraisemblance,  de  la  région  des  Thermopyles. 

La  deuxième  indication  intéressante  est  apportée  par  la  liste  des  cités  amphictio- 
niques  ;  les  Corinthiens  y  sont  en  effet  nommés  (1.  1).  Or  sur  la  foi  d'un  texte  de  Diodore 
(XVI,  60)  on  avait  longtemps  admis  que  les  Corinthiens  avaient  été  exclus  du  conseil 
amphictionique  en  346  pour  l'aide  qu'ils  avaient  apportée  aux  Phocidiens.  Il  aurait  fallu 
attendre  la  réorganisation  de  l'amphictionie  après  la  victoire  de  Flamininus  en  196  pour 
voir  les  Corinthiens  siéger  à  nouveau  au  conseil  amphictionique.  Or,  même  si  la  date 
exacte  de  ce  texte  reste  inconnue,  l'écriture  impose  de  le  placer  dans  la  seconde  moitié 
du  ine  siècle,  au  plus  fort  de  la  domination  étolienne.  Les  Corinthiens  furent-ils  vraiment 
exclus  du  conseil  en  346  ?  On  peut  en  douter.  Ils  y  rentrèrent,  en  tout  cas,  bien  avant 
la  déclaration  de  Flamininus. 

366  Inv.  1739  ;  trouvé  au  Nord  de  l'opisthodome  en  juillet  1894  ;  fragment  d'une  stèle  de 
marbre  blanc  brisée  partout  ;  mais  on  possède  le  début  de  l'inscription  ;  la  première  ligne 
est  à  9  cm  du  sommet  conservé  ;  dimensions  en  m  :  0,185x0,135x0,08  ;  h.  1.  en  cm.  :  0,7  ; 
int.  :  0,7  ;  copie  d'E.  Bourguet,  revue. 

A.  Jardé,  BCH,  26,  1902,  p.  249,  n°  4  (copie  en  majuscules)  ;  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens 
à  Delphes,  Appendice  I,  p.  417,  n°52  ;  revue  J.  Pouilloux,  J.  Rousquet,  G.  Rougemont. 
(PL  6,  E) 


[ 

]  Lepo(xvapiovoû[vTtov 

AîtcoXûv  -  - 

--] 

['Ap][xoStou,  'l7T7càp}(ov[ 

] 

[ 

]va,  ' Ayy]\iovoç,[ 

] 

[ 

]0Ecméù)ç[ 

] 

[ 

]pi.6tou  "Axpcovoç[ 

] 

[ 

AJeXtpoSv  'ETi>(i.w[v8a  - 

-  Ypaf^aTeûovTOç] 
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[       ]toïç  îepo^va|i.6voi[ç  ] 

8     [  kpJofi.vau.fov 

N.  C.  G.  Colin  avait  donné  une  transcription  en  majuscules  sauf  pour  'Ay/jjxovoç  (1.  3)  et 
'ETU[X(ôvSa  (1.  4).  R.  Flacelière  ajoutait  'Imcàpxou  (1.  2),  [©eja-nicoç  (1.  4)  et  grâce  à  une  copie 
ancienne  d'É.  Bourguet  lisait  OIOYT.PQNOS  (1.  5),  [AJeXtpcôv  'ExufxcovSa  (1.  6)  (les  passages 
soulignés  dus  à  la  copie  d'É.  Bourguet  n'apparaissaient  plus),  et  T//// INAM  (1.  8).  J.  Bousquet 
a  procédé  en  1957  à  une  nouvelle  collation  ;  le  texte  que  l'on  donne  correspond  à  sa  lecture  en 
particulier  aux  1.  2,  3  et  5. 

Ce  fragment  d'une  liste  amphictionique  date  de  la  domination  étolienne  sur  l'amphic- 
tionie.  La  présence  d'un  ethnique  (1.  4)  montre  que  cette  liste  appartient  au  dernier 
quart  du  nie  siècle  (cf.  R.  Flacelière,  /.  c,  p.  416). 

367  Inv.  1285  ;  trouvé  le  11  avril  1894,  sans  doute  au  Sud  de  l'opisthodome,  corniche  de 
marbre  moulurée  à  la  partie  supérieure,  le  texte  court  sur  le  bandeau  au-dessous  de  la 
corniche  ;  le  bloc  est  complet  et  porte  au  lit  d'attente  des  trous  de  goujon  carrés  (pierre 
de  couronnement)  ;  à  chaque  extrémité  scellement,  en  n  pour  la  liaison  avec  le  bloc  suivant; 
dimensions  en  m  :  0,255x0,135x0,595  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  :  0,5. 

Signalée  G.  Rlum,  BCH,  38,  1914,  p.  29  ;  indiquée  incomplètement  d'après  une  copie 
de  l'inventaire  dans  Sylloge3,  613  B  (+  addenda);  publiée  H.  Pomtow,  Klio,  16,  1919- 
1920,  p.  147,  n°  124  ;  cf.  P.  Roussel,  BCH,  56,  1932,  p.  28,  n.  1  ;  G.  Daux,  Delphes  au 
IIe  et  au  Ier  siècle,  p.  282,  n.  4  ;  A.  Giovannini,  'Agxaîa  MaxeôovLa  p.  147-154  :  «  Philip 
V.,  Perseus  und  die  delphische  Amphictyonie  ». 

àya09]]t  Tvyr\i  ' 

t]ojv  AeX<pcov  toïç  apxoucri  xal   t^i   toSXei   ycâpzw  '    è£a7ri<TTaXxa  ypàu.u.aT[a] 

]<ov  7câai  toïç  8y]a.oxpaTouuivo(,<;  xcov  'EXXyjvcov  ■   ù[izïç  ouv  xaXûç  7toiy)(ts[t£] 

4       ]aw)    to   Û7t6(i.vY][i.a  r/jç  Y)[fj.£T]épaç   xoù    'Pcou-oùcov   npoq   -roùç   "E[XX]7)va[ç   ]  vac. 

]tocv  xoù  ûu-ïv  uixpio[v  elvat]  <paîvr)Tai  to  tt)v  yjfjieTépav  ç[ovoi]av  [ ] 

7c]apayivo[xévoiç  elç  t[ô  îepov  ?  xa]0£aTa<70ai  '   7tspi  Se  aùroiv  |  [ ] 

7       f)u.£Téptpi  xat[ ]toû  Sy)[xou  7ruXa[ ] 

L.  3  :  7iept  tûv  toïç  'Aa-ipixTiocn  S£SoY(J.é]vcov  Pomtow  ;  1.  4  :  àvaypâ^avTsç  elç  OTYjXrjv  ?  ïva 
8ia(x]évy]  Pomtow,  mais  avant  vyj  la  lecture  de  l'epsilon  semble  exclue  ;  1.  5  :  sôvoîaç  ca  7  eîç  tov 
à7iav-a  ^povojv  èàv...  Pomtow,  mais  lecture  du  tau  paraît  sûre  ;  1.  6  :  ca  19  tocgi  toïç  7r]apaytvo- 
pivoiç  eîç  [ttjv  Ô^/iv]  Pomtow,  ziç  xo  îspov,  Roussel  ;  1.  7  :  ca  29  et  xal  ['Pcou.auov  ca  11  tou  Sy)[xoo 
7njXai[aç  ?]  Pomtow  ;  la  lecture  du  iota  final  paraît  exclue  ;  lectures  et  coupes  des  lignes  sont 
marquées  très  approximativement  dans  Sylloge3,  613  B. 

Ce  texte  appartient  à  la  même  série  que  les  corniches  de  marbre  qui  servaient  de 
couronnement  à  des  orthostates  et  que  J.  Jannoray  a  étudiées  (BCH,  68-69,  1944-1945, 
p.  75-93).  Il  n'est  guère  possible  en  l'état  où  il  est  d'en  dire  plus  que  P.  Roussel1  et 

(1)  P.  Roussel,  BCH,  46,  1932,  p.  28,  n.  1  :  «  Un  personnage  en  qui  je  verrais  plutôt  un  magistrat  romain 
qu'un  prince  hellénistique  a  envoyé  une  lettre  xotç  8r)[i.oxpaTOU|/évoiç  tûv  'EXXyjvwv  et  en  demande  l'affichage 
aux  Delphiens  afin  que  sa  bienveillance  et  celle  des  Romains  soit  manifeste  [niai  toïç  7r]ap<XYivo[/lvoiç  [elç  t6 
Up6v]  ;  cf.  Klio,  16,  p.  147,  n°  124.  (La  publication  Sylloge*,  613  B  est  incomplète).  Je  n'ose  risquer  aucune  conjec- 
ture sur  ce  texte  où  manque  la  partie  essentielle.  L'opposition  entre  les  Rois  et  les  «  démocraties  »  est  marquée 
dans  un  passage  de  Polybe  (XXII,  8).  Flamininus,  selon  Plutarque  (Vie  de  Flam.  10)  xàç  7roXiTeta<;  ineSiSou  toïç 

St)(XOIÇ». 
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G.  Daux1.  Le  rapprochement  le  plus  intéressant  est  donné  par  le  décret  publié  par 
G.  Blum,  BCH,  38,  1914,  p.  25-37,  étudié  à  nouveau  par  G.  Daux  {Delphes  au  IIe  et 
au  IeT  siècle,  p.  280-291)  et  récemment  par  A.  Giovannini2.  La  distinction  établie  entre 
les  États  démocratiques  et  les  autres  (toïç  SyjfioxpaToufxévoiç  xtôv  'EXXyjvwv,  1.  2,  et  1.  4/5  du 
décret  :  ëSo^ev  tûi  xoivgh  xcov  'A[xcp!.xTt,6va>v  xûv  àizb  tcov  aÙTOv6u.a>v  èGvtov  xal  Sï)[i.oxpaTou[x.évcov 
toXsiov)  reporte  certainement  ces  deux  textes  à  la  même  époque,  comme  invite  également 
à  le  faire  la  similitude  d'écriture.  «  Les  autres  »  sont  certainement  la  Macédoine  et  l'Étolie 
comme  l'ont  vu  tous  les  éditeurs.  De  telles  expressions  évoquent  la  «  libération  »  de 
Delphes  et  la  restauration  de  l'amphictionie  sous  l'égide  de  Rome.  Aussi  l'opinion  de 
P.  Roussel  apparaît-elle  comme  la  plus  vraisemblable,  qui  voulait  reconnaître  dans 
l'auteur  de  la  lettre  un  magistrat  romain. 

368  Inv.  1336  ;  trouvé  le  13  avril  1894  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  ;  fragment  d'une  base  en 
calcaire  de  Saint-Élie  brisé  de  tous  côtés;  dimensions  en  m  :  0,14x0,20x0,25;  restes 
d'une  signature  en  lettres  de  1,5  cm  ;  au-dessus  et  à  droite  de  la  signature  un  décret  de 
proxénie  en  lettres  de  0,7  cm  ;  int.  :  0,5  ;  au-dessous  de  la  signature  document  de  caractère 
international  (arbitrage?  convention?)  en  lettres  de  0,9  cm  ;  int.  0,7. 

H.  Pomtow,  Klio,  18,  1922-1923,  p.  285,  n°  211-212  ;  SEG  II,  279;  G.  Daux,  Delphes 
au  IIe  siècle,  p.  647  ;  J.  Marcadé,  Signatures  I,  p.  122  revers,  123  (avec  photographie)  ; 
G.  Daux,  Chronologie,  1.  59. 

(PL  6,  F). 

[ ]..   [ ] 

I  [ ]el  xal  e[ ] 

[ ]Xaç  xal  ÛTOXp^eiy  [aùxâk  xal  èxYovoiç  ScapoSoxîav  ?,] 

4     [Tcpo^evtav,  7tpojj.avT£Lav,  TcpJoStxiav,  àcruXiav,  àfréXeiav,  7rpoe8piav  èv  tzS.ch  toïç] 
[àytovoiç  oïç  à  toSXiç  xiOvjTt,  xal  ràXJXa  -upua  ôaa  xal  t[oïç  àXXoiç  7rpo£évoiç  xal] 
L  59    [eùepYÉTatç  xàç  7r6Xtoç  '  àpxovroç  Sevo]xpiTOu,  PouX£uovt[cov  xàv  7ipâ)xav  é£âu.7]vov  Sw^évou 

xou] 
'E)(e<pôXou,  Sq)[(7L7tàTpou  toû  AlaxîSa,  Ypau.(i.aTeûov]- 

II  [ £7rOl]7)C7£ 

toç  Se  revva[iou  tou  'Hpàxcovoç]. 

III  [ ]Tatioç,  [xvjvoç  wç  oî  [ ûcyovti. ] 

[ ]voxpàx£o<;  Oavoxéfoç ] 

[ T0]u  'A[i.cpt,[i.àxou  M£XiTat[éoç ] 

4     [ à7ro]aTaXévT£<;  uto  tûv[ ] 

N.  C.  I,  rien  des  trois  premières  lignes  chez  P.  ;  1.  7-8,  non  lues  par  P.  qui  a  intégré  la  fin  de  la 
signature  dans  le  texte  ;  date  connue  de  G.  Daux,  Chronologie,  L  59.  II,  reconnue  comme  fin 
d'une  signature  par  J.  Marcadé,  /.  c.  III,  1,  manque  chez  P.,  [MEXiJxatioç  D.  ;  2,  P.  SE]v[o]xpàT£oç 
TANOTE  qu'il  propose  de  restituer  ['Ay^alXaoç  Eejvfojxpàxeoç  ;   D.   [Se]voxpaTeoç  ?  [Aet]vo- 

(1)  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  et  au  Ier  s.,  p.  282,  n.  4  :  «  On  retrouve  une  expression  analogue  dans  la  lettre  très 
mutilée  d'un  magistrat  romain  ou  d'un  prince  hellénistique  à  la  ville  de  Delphes  (Klio,  16,  p.  147)  toïç  87)[zoxpaTOU- 
uivoiç  Ttôv  'EXXyjvwv  (1.  2).  Il  n'y  a  malheureusement  rien  à  tirer  de  ce  fragment». 

(2)  L'étude  du  texte  publié  par  G.  Blum  a  été  reprise  par  A.  Giovannini,  «  Philip  V.,  Perseus  und  die  delphische 
Amphiktyonie  »,  'Apxala  MaxeSovta,  p.  147-154. 
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xpctTeoç  ?  3,  to]û  'Avtptpiàxou,  MeXtxwvfoç  tou  Tiu-oxpàrouç  ?]  P.  ;  xo]u  'A(x<p!,u.<xxou  MeXiraiféoç  .... 

D  ;    4,    Stoxi  l^aTCo](jTaXévT£ç  ùnb  tûv   ['AOrjvoâcov  oV.aaxai  P.,   à   cause    de    la    graphie 

'Avcpi-  assez  fréquente  en  Attique,  et  du  nom  rare  MsXitcov  que  P.  croyait  figurer  1.  3. 

Trois  textes  irrémédiablement  fragmentaires  :  fin  de  la  signature  d'un  artiste 
du  me  siècle  av.  J.-C.  (J.  Marcadé)  ;  fin  d'une  proxénie,  dont  seule  la  date  peut  être 
reconnue  :  l'archontat  de  Xénocritos,  premier  semestre  en  140/139  av.  J.-C.  ;  enfin 
début  d'un  texte  relatif  sans  doute  à  deux  cités,  peut-être  en  relation  avec  un  arbitrage, 
puisque  la  date  y  est  donnée  par  référence  à  deux  calendriers  (III,  1.  1)  et  qu'il  s'agit  de 
personnages  en  mission  (à7iocrTaXévTeç  ûto  tîôv.  .  .)*.  Les  textes  I  et  III  sont  assez  proches 
l'un  de  l'autre  dans  le  temps  en  raison  des  analogies  de  l'écriture.  La  date  de  140/139 
(L  59)  fixe  un  terminus  pour  la  construction  de  la  base.  La  présence  (double  ?)  de 
l'ethnique  MeXitoueûç  paraît  faire  intervenir  la  cité  de  Mélitaia2,  en  Achaïe  Phthiotide. 
Il  s'agirait  de  règlements  entre  des  cités  thessaliennes. 

(1)  Cf.  F.  Stâhlin,  Das  hellenische  Thessalien,  p.  161-165. 

(2)  G.  Daux,  l.  c,  p.  647  :  «  je  donne  ici  un  fragment,  reste  d'un  texte  qui  avait  un  caractère  international 
(décret  pour  des  juges  ?  Il  peut  s'agir  d'un  texte  affiché  à  Delphes,  mais  où  les  Delphiens  ne  sont  pas  partie)  et  qui 
offrait  au  moins  un  synchronisme  ».  Ce  texte  et  le  précédent  auraient  pu  figurer  dans  le  ch.  I  de  ce  recueil. 
L'incertitude  de  leur  contenu  les  a  fait  mettre  à  cette  place,  en  fin  de  chapitre. 


II.    DELPHES 


1.  -  RÈGLEMENTS  DELPHIQUES 

Nos  369-372 


369 
370 
371 
372 


nv.  3970 
nv.  1831 
nv.  4809+6369 
nv.  1906 


369  Inv.  3970  ;  trouvé  le  2  juillet  1896,  au  Sud  du  temple  d'Apollon  ;  bloc  rectangulaire  de 
calcaire  de  Saint-Élie  ;  dimensions  en  m  :  0,31  x0,71  x0,99  ;  h.  1.  en  cm  :  1,5  à  2,5  ;  int.  : 
0,3  à  0,6  ;  la  disposition  tend  vers  le  stoichédon. 

Th.  Homolle,  Mélanges  Nicole,  p.  625  ;  H.  Pomtow,  BPW,  1909,  col.  252  ;  (E.  Schwyzer, 
DGE,  322  ;  H.  W.  Parke,  Hermathena,  28,  1939,  p.  59-65  ;  C.  D.  Buck,  The  Greek 
dialects,  n°  51,  p.  239;  F.  Sokolowski,  Lois  sacrées  des  cités  grecques,  Supplément,  n°  39, 
p.  80)  ;  M.  Guarducci,  Epigrafia  greca,  I,  p.  247  ;  cf.  P.  Amandry,  BCH,  65,  1939, 
p.  190-193. 

(PI.  7,  A) 

TASe  AeXfpoZç  '   OocctcXitocç  xov 
raXavov  SiSopiev,  To8au.6ai- 
ov  knTà.  Spa/fxàç  SeXqpîSeç  8- 
4     û'  ô(8)eX6<;,  xov  8è  ÏStov  TÉxope- 
ç  ô8eX6ç  "   TifioSixo  xal  'Icm(a)£- 
o  0eap6vrov  '   'EpûXo  àp^ovroç. 

N.  C.  1.  2/3  :  to  Sa[i.6criov  Homolle  ;  xo(8)  8au.6<nov  Pomtow  ;  t5(8)  Sau.ocrtov,  A.  Wilhelm,  Wiener 
Jahreshefte,  14,  1911,  p.  232,  qui  écrit  aussi  1.  4  tôv  Se  îStôv  ;  E.  Schwyzer  tô  Safioaîô(v),  tov  8è 
tSiôv  ;  C.  D.  Buck,  to(v)  Sapiocnov  ;  1.  4  il  manque  au  delta  la  barre  horizontale,  1.  5  à  l'alpha 
la  barre  médiane. 

Les  interprétations  d'un  texte  aussi  bref  ont  beaucoup  varié  :  Th.  Homolle  recon- 
naissait dans  àSe  un  adverbe  ;  d'autres  voulaient  y  retrouver  un  aoriste  de  àvSàvto, 
mais  E.  Schwyzer  remarquait  qu'en  toute  rigueur  cette  forme  eût  dû  être  ^Se  en  delphien1. 
Un  texte  de  Drèros  a  paru  apporter  la  solution  avec  la  formule  àS'efaSe  «  où  àSe  est  un 
adverbe  démonstratif  à  désinence  instrumentale,  â  étant  parallèle  à  ô>  de  &8e  sur  un 
autre  thème  ».  Mais  la  solution  n'est  peut-être  pas  aussi  décisive  qu'on  l'a  cru.  La  formule 


(1)  E.  Schwyzer,  Rh.  Mus.  73,  1920-24,  p.  431-434. 

(2)  P.  Demargne  et  H.  Van  EfTenterre,  BCH,  61,  1937,  p.  334  et  62,  1938,  p.  194-195. 
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à8e  TÔEt  (3oASi  a  paru  dans  un  texte  d'Euhespéridès-Bérénikè1  ;  faire  de  àSe  un  adverbe 
ne  simplifie  guère  la  construction  :  après  &8s  adverbial,  AeXcpotç  ne  peut  se  construire 
que  comme  complément  de  SiSojjisv  :  «  Voici  :  les  Phasélites  donnent  aux  Delphiens...  ». 
Même  pour  un  texte  «  archaïque  »  cette  tournure  ne  laisse  pas  d'être  étrange.  Les  irrégu- 
larités ne  sont  pas  rares  entre  la  langue  telle  qu'elle  eût  dû  être  parlée  et  les  formes  en 
usage.  Il  paraît  tout  compte  fait  plus  normal  de  donner  à  dcSe  la  valeur  de  è'So^e  et  de 
ponctuer  après  AEÀcpotç  :  :  «  Il  a  plu  aux  Delphiens  :  que  les  Phasélites  donnent ...  ». 

En  revanche  le  texte  du  pélanos  des  Skiathiens2  (n°  371)  a  fourni  le  parallèle  pour 
l'intelligence  des  lignes  2  à  5.  Les  deux  termes  8tx.y.ôoiov  et  ÏSiov  doivent  être  considérés 
comme  des  adjectifs  masculins  s'accordant  avec  tcàocvov.  Il  convient  bien  d'écrire  To8a(i.6aiov 
avec  assimilation  xoS  Safxoaiov  et  haplographie  ainsi  que  l'a  montré  B.  Keil3. 

Les  raisons  qui  valurent  à  Phasélis  ce  traitement  privilégié  échappent  absolument. 
Phasélis  était  une  grande  cité  commerçante  (cf.  W.  Ruge,  RE,  s.v.  Phasélis)  mais  son 
histoire  n'est  guère  connue.  L.  Robert  a  rappelé  qu'en  certaines  circonstances  des  diffi- 
cultés financières  avaient  conduit  la  cité  à  vendre  pour  une  mine  le  droit  d'être  citoyen 
chez  elle4.  Les  Phasélites  en  tout  cas  payèrent  moins  cher  que  les  autres  le  droit  corres- 
pondant au  sacrifice  préliminaire  qu'était  le  pélanos5.  La  faveur  que  leur  consentirent 
les  Delphiens  était  d'ailleurs  fort  relative.  Une  cinquantaine  d'années  plus  tard  peut- 
être6  les  gens  de  Skiathos  payaient  1  statère  pour  une  consultation  publique  où  les 
Phasélites  doivent  7  drachmes  2  oboles  ;  et  pour  une  affaire  privée  ils  paient  4  oboles 
au  lieu  de  2  pour  les  Skiathiens,  soit  plus  du  triple  pour  les  consultations  de  l'État  et 
le  double  pour  un  particulier.  Tarif  «  privilégié  »  qui  a  du  moins  l'avantage  de  montrer 
qu'il  en  coûtait  relativement  cher  pour  consulter  la  Pythie. 

La  date  du  texte  ne  peut  être  exactement  précisée7.  Si  Timodikos  et  Hestiaios 
sont  des  ambassadeurs  religieux  venus  de  Phasélis,  Hérylos  est  l'archonte  de  Delphes. 
G.  Daux  l'a  placé  en  A  5  (Chronologie,  p.  110),  fin  ve-début  ive  s.  en  se  fondant  sur  les 
indications  de  l'écriture.  La  seconde  moitié  du  Ve  siècle  paraîtrait  la  plus  probable  en 
raison  de  certaines  lettres  encore  archaïques,  comme  le  mu,  le  rho,  Vepsilon.  L'on  ne 
saurait  préciser  davantage. 


(1)  P.  Fraser,  Bull.  d'Alexandrie,  39,  1951,  p.  132-14.°. 

(2)  P.  Amandry,  BCH,  63,  1939,  p.  192. 

(3)  B.  Keil,  BPW,  1909,  p.  252. 

(4)  L.  Robert,  Hellenica,  I,  p.  36-42  :  «  Sur  un  dicton  relatif  à  Phasélis.  » 

(5)  P.  Amandry,  La  manlique  apollinienne  à  Delphes,  p.  86-94. 

(6)  La  différence  d'époque  ne  suffit  sans  doute  pas  à  expliquer  la  différence  entre  les  tarifs. 

(7)  H.  W.  Parke,  Hermathena,  28,  1939,  p.  60-63  a  essayé  de  déterminer  plus  précisément  cette  date  en  se 
fondant  sur  des  considérations  monétaires.  Selon  lui  :  «  if  one  applies  thèse  data  (les  multiples  qu'il  vient  de  déter- 
miner) to  the  sums  of  the  Delphic  agreement,  it  is  clear  that  neither  the  Persian  standard  nor  the  later  Phaselite 
standard  provides  any  convenient  means  of  expressing  seven  drachmae  two  obols  (Delphic).  Hence  I  suggest  that 
on  the  basis  of  the  sums  named  in  the  agreement  the  inscription  can  only  be  dated  in  the  period  when  Phasélis 
was  still  in  the  Athenian  empire  and  required  to  use  its  currency.  The  likely  period  is  somewhere  between  421  B.  C. 
(the  peace  of  Nicias)  and  404  B.  C.  (the  fall  of  Athens)  ».  Il  paraît  cependant  difficile  à  croire  que  les  Delphiens 
et  les  Phasélites  se  livrèrent  à  des  calculs  aussi  complexes  pour  fixer  un  tarif  de  faveur.  L'article  de  P.  Amandry 
sur  le  pélanos  des  Skiathiens  a  éclairé  tout  ce  problème.  H.  W.  Parke  (p.  59,  n.  1)  a  justement  attiré  l'attention 
sur  la  forme  SeXcpîSeç. 
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370  Inv.  1831  ;  trouvée  le  11  août  1894  au  Nord  du  trépied  de  Gélon  ;  fragment  d'une  stèle 
de  marbre  blanc  brisée  en  haut  et  en  bas,  mais  l'inscription  est  complète  en  bas  ;  la  stèle 
se  présente  comme  légèrement  pyramidante  ;  dimensions  en  m  :  largeur  en  haut  :  0,155  ; 
en  bas  :  0,165  ;  hauteur  0,16  ;  épaisseur  :  0,085  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,5. 

H.  Pomtow,  Delphica,  III,  p.  232,  n°  19  ;  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  81- 
82  ;  J.  Bousquet,  RA,  1942-1943/2,  p.  39-40  et  fig.  8. 
(PL  7,  B) 

\FANL.  AEIAN 
FOEOTZINAFO  vac. 
oixiov  xà7r6XXtov!, 
4      xal   xcot   AlOVUCTCOl 
è^Yjxovxa  8pa/aà[ç] 
xal  Ôxtgj  xal  xpuô[S]eX[ov]  ? 
7  vac.  xal  xxkx.ou<;  imâ. 

Peu  de  textes  delphiques  ont  été  aussi  diversement  interprétés.  H.  Pomtow  avait 
fondé  sa  publication  première  sur  une  copie  rapide.  Il  lisait  1.  1  a7ray£///Xeiav  qu'il  songeait 
à  couper  avec  H.  v.  Gàrtringen  à7cavyé[X]Xsi  àv  ;  il  voulait  en  outre  interpréter  à7tocHxt.ov, 
comme  à7coîxiov  ;  il  pensait  également  (p.  235,  n.  29)  à  à7ro  olxlôv  (ou  même  ànb  oîxtcôv). 
L.  6,  il  avait  lu  TPIQBC  qu'il  transcrivait  Tpia>6[oXov]  ;  la  lecture  de  EA  paraît  seule  possible, 
mais  de  toute  façon  la  place  manque  pour  la  finale  -ov. 

F.  Courby  {FD,  II,  Terrasse  du  temple,  p.  82  et  n.  3)  reprit  l'étude  de  cette  inscrip- 
tion à  cause  de  la  mention  de  Dionysos  auprès  d'Apollon.  Il  envisageait  comme  une 
conjecture  désespérée  de  lire  [xarà]  à7iavye[X]Xeîav  et  de  remplacer  le  7t  de  ànô  (1.  2)  par 
yi  ;  il  eut  alors  songé  à  àyt,o[v]  ;  mais  outre  que  la  lecture  du  pi  est  certaine,  l'inscription 
ne  porte  aucun  signe  à  droite  de  la  lettre  ronde  qui  suit  le  pi  ;  seule  la  forme  de  cette 
lettre  doit  attirer  l'attention.  La  partie  supérieure  a  été  gravée  plus  profondément 
que  la  moitié  inférieure.  On  pourrait  hésiter  entre  omicron  et  oméga.  Omicron  paraît 
cependant  plus  vraisemblable. 

Quand  J.  Bousquet  étudia  à  nouveau  ce  texte  incompris,  il  proposa  pour  la  ligne  1 
une  solution  élégante,  et  apparemment  conforme  aux  signes  visibles  :  a  navl  -reXetav, 
faisant  apparaître  un  nouveau  dieu  avant  Apollon  et  Dionysos.  En  outre  il  crut  remar- 
quer que  si  la  stèle  était  complète  à  droite,  elle  avait  été  retaillée  à  gauche.  Tout  ainsi 
devenait  compréhensible.  L'alpha  de  la  première  ligne  correspondait  à  l'accusatif  d'un 
nom  comme  [aly]a,  victime  offerte  à  Pan  ;  quant  aux  incompréhensibles  lignes  2  et  3 
elles  s'expliquaient  par  la  lacune  située  à  gauche,  -otxtov  devenant  la  fin  d'un  mot  comme 
u.eT]obaov  par  exemple. 

Longtemps  je  crus  pouvoir  me  rallier  à  cette  solution,  malgré  l'ordre  insolite  des 
mots  à  la  ligne  1  :  [. . .  aïy]a  Ilavl  rsXeîav,  sans  exemple  dans  les  règlements  sacrés,  à  ma 
connaissance.  Mais  un  nouvel  examen  de  la  pierre  interdit,  semble-t-il,  de  suivre  cette 
explication.  Il  paraît  en  effet  impossible  d'admettre  que  la  stèle  a  été  retaillée.  Elle  est 
très  rigoureusement  pyramidante,  d'un  côté  comme  de  l'autre  ;  le  travail  des  deux  bords 
est  identique  ;  la  composition  même  du  texte  va  contre  l'hypothèse  du  retaillage  :  à  la 
dernière  ligne  le  graveur  a  laissé  un  vide  à  gauche,  comme  pour  équilibrer  la  fin  du 
texte. 
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Le  sens  d'une  inscription  que  l'on  croyait  pouvoir  déterminer  échappe  à  nouveau. 
L.  2,  le  vide  plus  large  qu'ailleurs  à  droite  correspond-il  à  une  lettre  oubliée?  L.  6,  à  la  fin, 
après  xpico  il  paraît  manquer  une  lettre  ;  ensuite  apparaît  un  epsilon.  On  songe  à  la  forme 
xpico[S]eX[ov]  mais  il  faut  admettre  que  le  graveur  avait  serré  à  l'extrême  les  deux  dernières 
lettres.  Il  est  vrai  qu'il  semble  avoir  fait  de  même  pour  le  sigma  de  Spax^âç  (1.  5).  La  forme 
xpico[S]eX[ov]  n'est  pas  surprenante  à  Delphes. 

En  définitive  ce  texte  paraît  bien  apporter  un  tarif  de  versements  en  faveurd'Apollon 
et  de  Dionysos.  Mais  les  lignes  1  et  2  me  demeurent  incompréhensibles. 

371  Inv.  4809  (A) +6369  (B)  ;  A  :  trouvé  en  1913  au  Nord  du  temple,  vers  le  milieu  de  l'espla- 
nade ;  B  :  dix  fragments  donnant  la  moitié  supérieure  presque  entière  et  5  éclats  de  la, 
moitié  inférieure  à  gauche,  trouvés  en  1938  sous  le  dallage  de  l'esplanade  au  Nord  du  temple 
devant  l'ex-voto  de  Cratéros  ;  l'ensemble  ainsi  reconstitué  ne  se  raccorde  pas  exactement  ; 
il  subsiste  au  centre  une  lacune  ;  hauteur  de  la  stèle  recomposée  :  0,75  (partie  inférieure 
non  inscrite  :  0,15  m)  ;  largeur  :  0,198  -  0,21  ;  ép.  0,075  ;  h.  1.  en  cm  :  1  à  1,3  ;  int.  :  0,6  - 
0,8  ;  stoichédon  à  14  lettres,  sauf  les  deux  premières  lignes. 

P.  Amandry,  BCH,  63,  1939,  p.   183  ;  F.  Sokolowski,  Lois  sacrées  des  cités  grecques, 
Supplément,  n°  41,  p.  83  (avec  l'ensemble  de  la  bibliographie)  ;  pour  inv.  4809,  cf. 
É.  Bourguet,  FD,  III,  5,  p.  253. 
(PL  7,  C). 

2[xia]6îtov 

Sà[[i.cot  xal]  à7roîxoiç  ' 

x  à  8  [e]  i;  o  v  6e  xaAe  X  - 
4  (po[ïç]xalExia0io- 

i   ç"è'[S]o)xav7rpo(j.av    - 

xe    i  [a]  v  x  a    i  à  x   s  X   s    i    - 

av7tà[vx]<ovv  6  a  9  t>  7r  - 
8  £   X  a  v[5]'7re  X  a  v   o   v   S  [è] 

xov(i.[èv]$au.6<T    iov 

CTxaxy)[p]aatyiva'ï    - 

o  v,  x  6  v  [S]  èïStovSo- 

12  O    Ô    S     £    X[à)]*è  ÇXoSÉpfJl- 

axoSajzoCT    tovSôo 

Ô    8    £    X[ài],X  6    S    è    ï    S     l    O    V 
ô   S   EXovatx'  £7t    t   cp  p    - 
16  uxxà)7taptY)ixo[xè- 

v8au.6e7iov(Txax9j- 
paa    t[y    i  v  a   t   o  v,  xoS]- 

19  [    £  ï  S  i  o  v V: ] 

lacune 

20  [  ]t  ô  i  6  e  (5  - 

[       LXp7)(TXY)]plOV£7Cl 

[    xàvxpa7c]£^avaly- 
ax  [a  XX    i]«rxsûovxa 
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24  xa[lT]aXXalepàxà- 

t  t  àjVjà  xp    i  a'A  e   X  cp  ô   - 
ç   S  è  [71]  apé/evExia- 

BtofljÇtCTTtaTOpi- 

28         [    o]v,  l  à  X  a,  6  l  o   ç,  à  X  a©  - 

e  o  £   e  v    (o    i   ç   8   s  t  à  ç 
[    u.  o    i   p]  a  ç  8    i   8  6  [x  £  v  x   - 
k  l[n  p]o  S    tx   £   a  v  x  a   î 
32  à«Tu[Xi]av|(jievSxi- 

a  0  [t]o    i   ç-t  à[S]e   e  S  o  \  - 
[    e]v  A[e]À  tp  o   ï   ;  Sx   t  a  8   - 
[    î]oiçoùvT£Tpaxa- 
36  [   t    i]  a  [i]  ^  7)  9  ù)   i  x  a   ï  7r  X   - 

[    s  o]v. 

iV.  C.  :  Les  restitutions  sont  dues  à  P.  Amandry  ;  1.  20,  la  trace  de  lettre,  haste  verticale,  que 
l'on  voit  au  bord  de  la  cassure  impose  de  lire  un  nu  :  le  iota  serait  déplacé  dans  le  stoichédon. 
La  restitution  aï  xa  0ûy)]i  est  donc  exclue,  sans  que  l'on  puisse  imposer  [...  è7UTt,0éu,e]v  auquel 
songe  F.  Sokolowski.  Pour  ce  passage,  avant  de  connaître  le  fragment  A,  É.  Bourguet  proposait  : 
tûi  0eco|[i  to  àpyûpjiov  èm  |  [xàv  Tpa7i]£^av  ai  Tc|[po0£[xi]aT£ÛovTa|[t.  ....];  1.  30  :  J.  Bousquet 
(BCH,  66-67,  1942-1943,  p.  135-136)  a  voulu  lire  xXiv]aç  au  lieu  de  fxoîpjaç  que  P.  Amandry 
avait  proposé  d'abord.  P.  Amandry  (BCH,  68-69,  1944-1945,  p.  411-416)  a  montré  pourquoi 
il  maintenait  jxofpjaç.  Enfin  1.  2  P.  Amandry  a  pensé  que  la  mention  8à[fAGH  xa]l  à7toîxoiç  résultait 
d'une  adjonction  postérieure  tant  à  cause  de  l'écriture  que  de  la  non-observation  du  sloichédon. 
II  est  en  effet  vraisemblable  que  la  formule  possessive  au  génitif  ExiaOUov,  gravée  en  lettres 
plus  grandes,  était  détachée  du  reste  de  l'inscription  par  un  intervalle  plus  grand.  La  précision 
8<x[u.coi  xai]  ànolxoiç  fut  ainsi  inscrite  dans  cet  interligne.  La  forme  des  lettres,  delta  au  début 
de  la  ligne,  sigma  à  la  fin  montre  que  le  graveur  était  gêné.  Mais  il  est  fort  vraisemblable  que 
cette  addition  fut  faite,  aussitôt  ou  presque,  après  la  gravure  de  l'ensemble.  Elle  ne  peut  être 
que  le  fait  de  l'extension  du  privilège  aux  Skiathiens  établis  hors  de  Skiathos.  Le  génitif  de 
possession  originel  £xia0LG>v  est  ainsi  devenu  le  déterminant  des  deux  datifs  d'intérêt  :  8x[ioii 
xai  à7toîxoiç. 

P.  Amandry  a  fait  valoir  dans  sa  publication  l'importance  de  ce  texte  ;  il  a  repris 
et  nuancé  ses  conclusions  dans  son  livre  :  La  mantique  apollinienne  à  Delphes,  étude  sur 
le  fonctionnement  de  l'oracle.  En  publiant  «  une  loi  de  Delphes  sur  les  devoirs  des  enfants 
envers  leurs  parents  »x  L.  Lerat  a  précisé  comment  il  fallait  entendre  la  mention  des 
dernières  lignes  sur  le  nombre  des  suffrages2.  Il  suffit  de  renvoyer  au  premier  commentaire 
aussi  bien  pour  l'explication  des  termes  comme  TOXavoç  que  pour  les  clauses  finales 
sur  la  salle  de  repas,  le  bois,  le  vinaigre,  le  sel,  ou  la  fête  des  Théoxénies.  Il  n'en  va  pas 
de  même  pour  l'interprétation  générale.  L'explication  de  P.  Amandry  a  été  orientée  tout 
entière  par  une  hypothèse  :  aux  1.  15/16,  la  formule  aï  x'  èm  çpuxxw  tocpiyji  fait  allusion 

(1)  L.  Lerat,  Revue  de  Philologie,  1943,  p.  62-86  :  «  Une  loi  de  Delphes  sur  les  devoirs  des  enfants  envers  leurs 
parents  »  ;  cf.  en  particulier  p.  70-71  sur  l'importance  et  le  sens  du  nombre  des  suffrages. 

(2)  Il  n'y  a  rien  à  retenir  de  la  conjecture  de  F.  Sokolowski,  Lois  sacrées  des  cités  grecques,  Supplément, 
n°  41,  qui  propose  de  lire  un  datif  1.  15/16  et  d'écrire  ènl  çpuxTÔi.  Outre  que  l'expression  n'aurait  guère  de  sens 
'cf.  l'explication  p.  85),  l'omission  d'un  iota  adscrit  semble  difficile  à  admettre  dans  un  texte  de  cette  époque  et 
aussi  bien  gravé. 
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à  une  consultation  cléromantique.  Il  y  aurait  eu  à  Delphes  deux  modes  de  divination  : 
l'un  par  tirage  au  sort,  l'autre  par  consultation  de  la  Pythie.  Cette  hypothèse  a  été  précisée 
dans  l'étude  sur  le  fonctionnement  de  l'oracle,  et,  si  révolutionnaire  qu'elle  ait  pu 
paraître,  elle  n'a  pas  été  absolument  réfutée  par  les  critiques  qu'on  lui  a  adressées1. 
Les  textes  littéraires  sont  loin  de  l'exclure. 

Sans  préjuger  de  cette  question  de  fond,  on  doit  pourtant  se  demander  si  ce  passage 
précis  fait  allusion  à  une  consultation  oraculaire  par  les  fèves.  Les  règlements  cultuels  ne 
renseignent  guère  ordinairement  sur  le  fonctionnement  propre  des  oracles.  L.  Robert 
a  bien  montré  comment  un  texte  comme  celui  qui  concerne  la  consultation  de  l'Apollon 
Coropaios  ne  comporte  rien  qui  soit  relatif  à  l'oracle  proprement  dit2.  Tout  y  est  question 
de  police  et  de  procédure.  On  peut  douter  qu'il  en  aille  autrement  dans  le  texte  de  Delphes. 
Il  ne  s'agit  apparemment  de  rien  d'autre  que  de  fixer  à  chaque  étape  de  la  consultation 
le  rabais  consenti  aux  gens  de  Skiathos3.  Certes,  une  irrémédiable  lacune  a  fait  disparaître 
entre  les  lignes  19  et  20  les  éléments  qui  eussent  enlevé  toute  incertitude.  Mais  dans  les 
clauses  qui  demeurent,  rien  qui  ne  fixe  que  des  conditions  matérielles,  tant  avant  la 
consultation  (jusqu'à  la  ligne  25)  qu'après.  Le  sens  de  l'expression  aï  x'  èm  cppuxTw  racpwji 
ne  peut  être  que  celui  que  P.  Amandry  a  proposé  «  au  cas  où  l'on  se  présentera  pour  les 
deux  fèves  »,  soit  :  pour  un  tirage  au  sort  où  l'on  use  pour  décider  d'une  fève  blanche 
et  d'une  fève  noire.  Mais  rien  n'impose  de  voir  en  cette  clause  une  première  consultation 
oraculaire  à  laquelle  s'opposerait  celle  où  intervient  la  Pythie.  A  vrai  dire,  le  texte 
paraît  bien  suivre  la  marche  du  consultant  depuis  le  moment  où  il  manifeste  son  désir 
de  consulter  l'oracle  en  acquittant  le  pélanos,  sorte  de  droit  d'entrée  ou  d'inscription, 
jusqu'à  celui  où  il  a  déposé  sur  la  table  sacrée  (devant  la  statue  du  dieu  ou  auprès  ?) 
la  victime  dernière  (aîya  xxXKigtzûovtx).  S'il  en  est  bien  ainsi,  que  signifie  en  cours  de 
route  cette  consultation  par  les  fèves  ?  Le  fonctionnement  d'un  petit  oracle  comme 
celui  de  Coropé  apporte  une  indication  :  il  fallait  inscrire  les  consultants  pour  déterminer 
leur  ordre  de  passage,  et  recevoir  leurs  questions  (1.  32  à  38).  Les  Skiathiens  appartiennent 
à  la  catégorie  des  priviligiés  puisqu'ils  ont  la  promantie,  le  droit  de  priorité  pour  consulter 
l'oracle.  Mais  ils  ne  sont  pas  les  seuls  à  jouir  de  ce  privilège.  Certes,  on  pourrait  faire  à 
Delphes  comme  à  Coropé,  et  inscrire  les  gens  dans  l'ordre  de  leur  arrivée,  quitte  à  dresser 
deux  listes,  celle  des  privilégiés,  celle  des  autres.  Mais  pourquoi  ne  pas  recourir  dès  ce 

moment  à  un  tirage  au  sort  pour  régler  le  passage  ?  L'éventuel  de  aï  x'  èm  9puxxa> 

s'explique  alors  de  lui-même,  puisque  la  présence  d'un  consultant  également  privilégié 
n'est  que  possible  à  ce  moment  de  la  marche  vers  Vadyton.  Si  l'on  a  raison  de  restituer 
ô[j.[ox]Xap[ou]<;  dans  la  promantie  rendue  aux  Thouriens4,  1'ôfj.oxAapîa  entre  les  Tarentins 
et  les  Thouriens  correspondrait  précisément  à  ce  tirage  au  sort  pour  déterminer  l'ordre 

(1)  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  revue  des  travaux  que  la  thèse  de  P.  Amandry  a  suscités.  Entre  toutes 
les  recensions  consacrées  à  son  volume,  il  suffit  de  mentionner  :  R.  Flacelière,  REA,  52,  1950,  p.  306  :  Le  délire 
de  la  Pythie  est-il  une  légende  ?  ;  P.  de  La  Coste-Messelière,  Journal  des  Savants,  1950,  p.  155  sq.  ;  K.  Latte,  Histo- 
rische  Zeitschrifl,  172,  1951,  p.  112  sq.  ;  H.  Berve,  Gnomon,  1952,  p.  5  sq.  ;  Ph.-E.  Legrand,  REG,  64,  1955,  p.  296  ; 
M.  P.  Nilsson,  Historia,  7,  1958,  p.  237-250. 

(2)  L.  Robert,  Hellenica,  V,  p.  16-28  :  «  Sur  l'oracle  d'Apollon  Koropaios  ». 

(3)  La  comparaison  avec  le  texte  relatif  aux  Phasélites  montre  que  ce  rabais  était  considérable,  même  si 
un  siècle  ou  presque  sépare  les  deux  inscriptions  (cf.  n°  369). 

(4)  Cf.  BCH,  76,  1952,  p.  488  et  n.  1. 
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de  passage.  Et  point  n'est  besoin  de  trouver  d'autre  explication  au  texte  des  Euménides  : 

xeî  7rap'  'EXXtjvcov  rivéç, 
Ïtcov  7ràXto  Xocxovteç,  wç  vouiÇeTai.1. 

Les  Grecs  apparemment  entrent  avant  les  Barbares  ;  le  tirage  au  sort  règle  l'ordre 
de  leur  passage.  IlàXco  Xa/ovreç  ne  signifierait  pas  autre  chose.  Si  l'on  a  raison  de  le 
comprendre  ainsi,  le  règlement  en  faveur  des  Skiathiens  révélerait  seulement  la  nécessité 
de  payer  une  taxe  pour  franchir  cette  nouvelle  étape.  L'intérêt  du  texte  n'en  est  pas 
diminué,  tant  s'en  faut.  Tout  au  contraire  celui-ci  permet  de  suivre  le  consultant  au 
cours  des  démarches  qu'il  fait  pour  porter  sa  question  à  la  Pythie  ;  il  montre  aussi  que 
les  Delphiens  ne  perdaient  pas  une  occasion  de  prélever  un  droit  en  espèces  ou  en  nature 
sur  les  clients  de  l'oracle.  Une  telle  explication  n'implique  pas  davantage  que  l'on 
repousse  l'hypothèse  de  P.  Amandry  sur  le  rôle  du  tirage  au  sort  dans  le  fonctionnement 
de  l'oracle.  L'importance  de  cette  procédure  tout  au  long  de  la  marche  vers  I'adyton, 
le  fait  que  les  Delphiens  qui  entourent  la  Pythie  sont  eux  aussi  tirés  au  sort,  la  forme 
même  de  dilemme  que  prennent  toutes  les  questions  posées,  autant  de  traits  qui  invitent 
en  effet  à  penser  qu'un  tirage  au  sort  par  les  fèves  pouvait  aussi  intervenir  à  la  dernière 
étape  de  la  consultation  ;  le  moment  décisif  où  la  Pythie  eût  saisi  telle  fève  et  non  telle 
autre  pouvait  apparaître  aux  yeux  d'un  Grec  comme  celui  où  Apollon  intervenait. 
Force  nous  est  pourtant  de  reconnaître  que  rien  dans  le  règlement  des  Skiathiens 
n'impose  de  le  penser.  Comme  dans  les  règlements  de  ce  type,  les  Delphiens  n'avaient 
réglé  pour  les  Skiathiens  que  procédure  et  tarif.  Le  fonctionnement  de  l'oracle  proprement 
dit  n'y  est  pas  mentionné. 

372  Inv.  1906  ;  trouvé  en  septembre  1894  au  Nord  de  l'opisthodome,  près  de  l'escalier  du 
théâtre  ;  bas  d'une  stèle  de  marbre  blanc  légèrement  pyramidante  ;  dimensions  en  m  : 
0,27x0,185x0,21  x  0,075  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,5  ;  en  bas,  vide  de  8  cm. 

H.  Pomtow,  Klio,  15,  1918,  p.  14,  n°  38  ;  Sylloge3,  550  ;  cf.  K.  Hanell,  Megarische  Studien, 
p.  165,  172  ;  E.  Schlesinger,  Die  griechische  Asylie,  Diss.  Giessen,  1933,  p.  72  ;  R.  Flace- 
lière,  Les  Aitoliens  ...,  p.  312,  n.  3  ;  L.  Robert,  Bev.  Phil.,  1939,  p.  188/189  =  OMS,  2, 
p.  1340-1341  ;  K.  Latte,  BE,  XVIII,  846  sv.  Orakel  ;  G.  Klaffenbach,  Varia  Epigraphica, 
Abhandlungen  d.  deutschen  Akademie  des  Wiss.,  Klasse  f.  Sprache,  Literatur  u.  Kunst, 
1958,  2,  p.  13-14  ;  D.  M.  Pippidi,  Studii  Clasice,  6,  1964,  p.  111-115;  cf.  J.  et  L.  Robert, 
Bulletin,  1966,  n°  271. 
(PI.  8,  A). 


[<pûxTi]y.ov   el[j.£v  •   à.Y<x$ôi[i  -ni^ai]  * 
[8eS]6/0ai  tôci  roiXi  tûv  AeXqjôifv] 
to  îepèv  tou  'AiréXXcovoç  to[0] 
4     riuôaîou  to  èv  tôci  KaX^aSo- 

(1)  Euménides,  31-32.  La  discussion  de  P.  Amandry,  Manlique,  p.  106/107  n'est  pas  décisive.  La  distinction 
que  P.  Amandry  établit  entre  Àay/âvci  et  y.).y)poû|xai  n'est  pas  aussi  marquée  qu'il  le  dit  ;  6  Xocy/ôv  désigne  souvent 
le  magistrat. 
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VIOU    aCTuXoV    XOCl    <pUXXlfi.OV    EÏ- 

[xev  àrco  toxvxwv,  &i  xal  trxà- 
Xai  ôpîÇovxi  xaxà  xàv  xou 
8     0eoG  fiavTetav  '   àyypà^ai  Se 
xo  (J/àcpiafAa  x6Se  êaxàXav  Xi- 
Glvav  xal  àvOéfxev  èv  xo  îe- 
pov  xou  'AtoXXcovoç. 

12     'PoSoxXyjç  'HpoStopo  Boiamoç 
èTcepLeXrjGï) 

L.  1  :  suggestion  de  Pomtow  :  Hiller  v.  Gàrtringen  pensait  à  Xûhov  xal  àjxetjyov  sïjxev.  La  forme 
[<pûyt]y.ov  est  aussi  attestée,  cf.  Sylloge3,  736,  XVI,  1.  81  (à  Andanie). 

Les  historiens  de  Chalcédoine1  aussi  bien  que  les  études  sur  l'asylie2  ont  longuement 
commenté  ce  texte  ;  ils  en  ont  parfois  déduit  des  conclusions  excessives.  Parce  que 
ce  décret  fut  rendu  dans  le  dernier  tiers  du  ine  siècle  (date  approximative  tirée  de 
l'écriture)  on  a  voulu  que  le  sanctuaire  d'Apollon  à  Chalcédoine  fut  alors  seulement 
devenu  un  sanctuaire  oraculaire,  et  que  le  dieu  eût  pris  seulement  alors  le  nom  de 
XP^crxTipioç3.  Mais  une  telle  déduction  n'est  nullement  nécessaire  :  une  inscription  d'Istros 
appartenant  à  la  haute  époque  hellénistique  montre  au  contraire  que  dès  le  début  du 
me  siècle  l'oracle  d'Apollon  à  Chalcédoine  avait  son  autorité  reconnue  dans  la  région 
du  Pont4.  Le  silence  des  brefs  renseignements  que  les  textes  littéraires  apportent  sur 
Chalcédoine  ne  permet  pas  de  fonder  les  conclusions  négatives  que  l'on  avait  trop  vite 
affirmées5.  Il  se  peut  donc  —  et  il  est  en  définitive  vraisemblable,  que  l'oracle  ait  été 
établi  dès  la  fondation  de  la  cité  par  les  Mégariens. 

Le  fait  nouveau  et  important  est  la  reconnaissance  de  l'asylie  et  du  refuge  sur  un 
territoire  sacré  nettement  défini6.  Le  site  de  Chalcédoine,  sur  le  détroit,  en  face  de  Byzance 
montre  assez  l'importance  de  la  cité  comme  lieu  de  passage.  En  cette  fin  du  me  siècle, 
les  menaces  de  Philippe  V  étaient  suffisantes  pour  inciter  les  cités  à  faire  reconnaître 
officiellement  leurs  droits  et  privilèges  traditionnels7.  Chalcédoine,  Lysimacheia,  Kios 
se  rattachèrent  à  la  confédération  étolienne8  ;  c'est  apparemment  à  cette  même  époque 

(1)  Cf.  surtout  K.  Hanell,  Megarische  Studien,  p.  172,  sur  la  fondation  de  Chalcédoine  par  Mégare. 

(2)  Cf.  le  développement  général  de  M.  P.  Nilsson,  Gesch.  d.  Rel.,  II*,  p.  89. 

(3)  Cf.  K.  Latte;  RE,  XVIII,  col.  846  (article  Orakel)  :  Langer  hat  das  O.  in  Kalchedon  bestanden  ;  er 
scheint  eine  hellenistische  Grundung  zu  sein,  wenigstens  taucht  das  Epitheton  XpTrja-ajpioç  fur  das  altère  IluBaïoç 
erst  in  dieser  Zeit  im  Zusammenhang  mit  der  auf  Grund  eines  Spruches  des  Gottes  erteilten  Asylie  auf. 

(4)  D.  M.  Pippidi,  Studii  Clasice,  6,  1964,  p.  113  sq. 

(5)  H.  Pomtow  (Klio,  15,  1918,  p.  14,  n°  38,  et  Sylloge3,  550,  note)  avait  conclu  du  silence  d'Hérodote,  IV, 
85,  de  Thucydide  IV,  75,  2,  de  Xénophon,  Anabase,  VI,  6,  38  et  VII,  1,  20  que  l'oracle  n'existait  pas  à  l'époque 
classique.  Mais  il  s'agit  là  de  mentions  topographiques  où  l'oracle  n'avait  pas  lieu  d'intervenir. 

(6)  Cf.  L.  Robert,  Rev.  de  Philologie,  1939,  p.  188  ;  cette  asylie  du  sanctuaire  fut  étendue  à  la  ville,  comme 
le  montrent  deux  décrets  de  Ténédos  et  de  Phocée  ;  cf.  en  dernier  lieu,  G.  Klaffenbach,  Abhandlungen  d.  d.  Akademie, 
1958/2,  p.  10-14. 

(7)  Pour  l'emploi  de  çùx-upiov  et  l'emploi  des  bornes  pour  marquer  les  asylies,  cf.  J.  et  L.  Robert,  Hellenica,  VI, 
p.  35  et  n.  3.  Sur  l'extension  de  l'asylie  à  l'époque  hellénistique,  cf.  M.  P.  Nilsson,  Gesch.  d.  Rel.,  II»,  p.  89  :  «  die 
Asylie  wurde  dadurch  ein  Mittel,  sich  in  diesen  unruhigen  Zeiten  einige  Sicherheit  zu  verschaffen,  woraus  sich 
das  Streben  der  Stâdte  nach  ihr  erklart  ».  A  l'époque  impériale,  une  décision  de  Tibère  dut  mettre  fin  à  des  abus  : 
Tacite,  Annales,  III,  60. 

(8)  Cf.  M.  Holleaux,  Rome,  la  Grèce  et  les  monarchies  hellénistiques,  p.  291,  et  n.  1  et  2  ;  R.  Flacelière,  Les 
Ailoliens  à  Delphes,  p.  312,  n.  3  ;  F.  W.  Walbank  ;  Philip  V  of  Macedon,  p.  116,  n.  5. 
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que  fut  rendu  le  décret  delphique.  Une  énigme  pourtant  :  le  commissaire  chargé  de  cette 
affaire  est  Béotien.  La  Béotie  n'était  guère  favorable  aux  Étoliens1.  Ce  n'est  guère  que 
pendant  les  cinq  années  qui  séparent  la  guerre  des  Alliés  de  la  première  guerre  de 
Macédoine,  entre  217  et  212,  que  les  Béotiens  envoient  des  représentants  siéger  à 
l'Amphictionie.  Mais  la  présence  d'une  personnalité  singulière  à  Delphes  comme  à 
Chalcédoine  peut  être  indépendante  des  considérations  de  politique  générale.  Enfin  l'on  a 
observé  que  dans  le  dernier  quart  du  me  siècle  les  proxènes  béotiens  étaient  en  proportion 
relativement  élevée2. 

(1)  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  295. 

(2)  R.  Flacelière,  Les  Ailoliens  à  Delphes,  p.  331. 
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373  Inv.  3733  ;  trouvée  le  23  mai  1896  près  de  l'église  Saint-Nicolas  ;  fragment  de  marbre 
blanc  brisé  à  gauche,  à  droite  et  à  l'arrière,  retaillé  à  la  partie  supérieure  lors  d'un  remploi  ; 
le  lit  de  pose  est  partiellement  conservé  ;  au  centre  de  l'inscription  trou  de  scellement  en 
Il  ;  dimensions  maximum  en  m  :  0,40x0,28x0,19  ;  h.  1.  en  cm  :  1,5  ;  int.  1  ;  entraxe  :  2,5  ; 
stoichêdon. 


Th. 

Homolle, 

BCH, 

23, 

1899,  p. 

516  ;  cf. 

J, 

,  Bousquet,  i 

B( 

note 

(PI. 

8,  B) 

B  7 

-  - 

-   s]  ù   e 

p  y  e  a 

i 

a  v,  7ï  p  [o  - 

- 

- 

-  - 

> 
-    a  t   e 

X  e  [i]  a 

v  : 

à  a  u  X  [t]  a 

V 

- 

-  - 

-'EX  s 

S  co[p]  i 

S 

o  à  p  x[o   v 

T 

0    ç   -    - 

N.  C.  Restitution  H.  qui  propose  1.  1  7tp[ofi.avxeiav?  ;  l'écriture  conserve  des  traces  d'archaïsme  : 
nu  déséquilibré,  la  haste  droite  nettement  plus  haute  ;  rho  à  large  boucle  attachée  à  la  moitié 
de  la  haste  ;  sigma  largement  ouvert,  hypsilon  presque  dépourvu  de  haste  verticale,  oméga  très 
ouvert  ;  trois  points  superposés  comme  signe  d'interponction  après  àxéXeiav. 

Ce  fragment  apporte  l'un  des  plus  anciens  exemples  de  proxénie  delphique.  On  ne 
peut  assez  fixer  l'ordre  des  privilèges  pour  restituer  7tp[ou.avTeiav  avec  Homolle,  à  la  ligne  1  ; 
le  véritable  intérêt  du  texte  est  de  faire  connaître  l'archonte  Échédoridas,  sans  qu'il 
soit  possible  d'en  déterminer  la  date  avec  précision.  Il  paraît  sûr  en  tout  cas  que 
É.  Bourguet  avait  tort  d'assimiler  ce  personnage  au  Delphien  qui  figure  dans  les  comptes 
du  conseil  après  341/3401.  La  forme  de  la  gravure  et  la  comparaison  des  formulaires 
obligent  à  remonter  notablement  cette  datation,  comme  J.  Bousquet  l'a  indiqué2  et 
comme  G.  Daux  l'a  admis  dans  sa  chronologie3  :  premier  quart  du  ive  siècle,  et  plutôt 
vers  la  fin4. 


374  Inv.  2120  ;  trouvée  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  en  octobre  1894  ;  partie  inférieure  d'une 
stèle  de  marbre  blanc  retaillée  à  droite  et  peut-être  aussi  à  gauche  ;  la  pierre  est  très  usée 
à  gauche  où  la  surface  est  presque  lisse  ;  dimensions  en  m  :  0,38x0,28x0,11  ;  h.  1.  en  cm  : 
1,2  ;  int.  :  0,8. 

É.  Bourguet,  BCH,  23,  1899,  p.  505,  n°  21  ;  J.  Bousquet,  BCH,  80,  1956,  p.  554. 
(PI.  8,  G) 

[ ] 

aoioç,  eôspY[éT/)ç  AeX<p]- 
ôiv  •   xoûxtot  S'  ëSo>x[av  AeX]- 
4     cpol  xai  aùxcùi  xal  Itxyovot]- 
ç  7tp[o[xa]vT7)iav,  àx[éXeia]- 
v,  à<iu[Xlav],  TcpoStxt[av,  7tpo]- 
[eSpiav,  l7r]tTi[i.àv  [xal  xà] 

(1)  FD,  III,  5,  n»  20,  1.  53,  p.  93. 

(2)  BCH,  66-67,  1942/1943,  p.  112,  note. 

(3)  Chronologie  delphique,  B  7,  p.  11. 

(4)  La  pierre  a  été  remployée,  retaillée,  brisée  ;  néanmoins  il  semble  bien  que  ce  texte  n'était  pas  gravé  sur 
une  stèle,  mais  sur  une  base  ou  un  monument  plus  considérable. 
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8     [àXXa  navra  xa0]à7re[p  AsXcp]- 

B  8  [otç,  àpxovxoç]   KXso8[ ] 

[PouXeuovxJwv    IloXu[ ] 

[11-12  lettres]  wvoç  [ ] 

vac. 

N.  C.  1  :  ©paixi  èx  Ku7r]à<7t,o<;,  É.  Bourguet  qui  note  aussi  [NauxpaTtxat  è£  AîyÛTrrou,  +nom 
'Aujàmoç,  mais  la  construction  du  nominatif  sÙEpyér/jç  est  expliquée  par  J.  Bousquet  avec  une 
série  de  textes  parallèles  ;  la  coupe  des  lignes  a  été  rétablie  par  J.  Bousquet  qui  suggère  à  la 
ligne  1  la  restitution  OXsiJàcuoç,  mais  sans  l'imposer  (cf.  p.  554,  n.  1).  G.  Daux,  Chronologie, 
remarque  en  B  8  que  la  restitution  d'É.  Bourguet  I1oXuxXy]tou  pour  le  nom  de  bouleute  est 
arbitraire  et  que  la  restitution  KXe:68apt.o<;  pour  le  nom  de  l'archonte  n'est  pas  sûre,  puisqu'on 
connaît  un  KXeoScopoç  au  ive  siècle. 

Le  nom  du  personnage  honoré  nous  échappe  et  même  son  ethnique  terminé  en 
-occtioç,  comme  J.  Bousquet  l'a  montré1.  Les  textes  parallèles  cités  par  J.  Bousquet 
assurent  de  même  la  construction  avec  la  phrase  nominale  au  nominatif  pour  le  nom  du 
proxène,  repris  ensuite  par  toûtco!,2.  La  graphie  7ipou.avT7)[av  se  rencontre  à  Delphes  dans 
les  trois  premiers  quarts  du  ive  siècle  sans  raison  apparente.  Elle  semble  tomber  dans 
l'oubli  après  l'archontat  de  Théolytos  (328/327).  Enfin  le  nom  de  l'archonte  est  incomplet, 
mais  G.  Daux  a  eu  raison  de  le  placer  dans  le  premier  quart  du  ive  siècle3  tant  en  raison 
des  caractéristiques  de  l'écriture  que  de  la  forme  du  décret  et  des  honneurs  que  l'on 
confère. 

375  Inv.  854  (B)  +  1046  (A) +5016  (C)  ;  A  :  trouvé  hors  de  l'enceinte  ouest  en  1894  ;  B  :  sur 
la  terrasse  au  Sud  du  temple  ;  C  :  indéterminé  ;  trois  fragments  d'une  stèle  de  marbre  blanc 
qui  se  rejoignent  ;  seul  le  bord  gauche  est  conservé  ;  dimensions  maximum  en  m  :  0,375 
X  0,175  x  0,095  -  0,105  ;  h.  1.  en  cm  :  2,2;  le  fragment  G  recollé  par  J.  Bousquet  en  1957. 

Th.  Homolle,  BCH,  23,  1899,  p.  517;  H.  Pomtow,  Klio,  6,  p.  96;  Sylloge3,  176;  cf. 
É.  Bourguet,  BCH,  24,  1900,  p.  485,  n.  1  (restitution  de  l'archonte)  ;  J.  Pouilloux, 
BCH,  76,  1952,  p.  489  ;  M.  Sordi,  BCH,  81,  1957,  p.  70  ;  J.-F.  Bommelaer,  BCH,  93, 
1969,  p.  93-94  ;  J.-P.  Michaud,  FD,  II,  Le  trésor  de  Thèbes,  p.  94,  n.  1  et  fig.  113. 

(PI.  8,  D). 

C  3  Aç[Xcpot.  êScoxav] 

360/359  07)6aÊo[i<;] 

7cpo(xa[vTeîav] 
4     u.£Ta  A[eX<poùç] 

7rpâTo[t,ç]  " 

àpxo[vfoç] 

Mvag[iu.àv_ou] 

(1)  BCH,  80,  1956,  p.  554.  Aussi  bien  vaut-il  mieux  écarter  la  restitution  «PXeiàoio;,  même  présentée  avec 
doute. 

(2)  Ibid.,  p.  554.  Tous  ces  textes  sont  bien  groupés  chronologiquement. 

(3)  G.  Daux,  Chronologie  delphique,  B  8,  p.  11.  Il  n'est  pas  possible  de  conserver  la  suggestion  KXe6S[a(xoç]. 
La  ressemblance  qu'É.  Bourguet  notait  pour  l'écriture  avec  la  promantie  des  Thouriens  montre  bien  la  date 
vers  laquelle  on  doit  s'orienter  :  ca  370. 

5 
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8     pou[Xeu6vT6)v] 

'l7T[7t ] 

N.  C.  Restitution  de  H.,  sauf  la  date  B.,  acceptée  par  Daux,  Chronologie  C  3  qui  fait  valoir 
l'incertitude  du  nom  du  bouleute  'l7t[TOxpxoo]  restitué  par  B.,  et  qui  suggère  la  possibilité  d'autres 
noms  :  'ItitoStocç,  'Itztz'vxc,.  Grande  écriture  avec  lettres  espacées  ;  l'allure  «  monumentale  »  ferait 
penser  à  une  date  plus  ancienne  que  celle  à  laquelle  Mnasimachos  est  archonte.  Pour  la  précision 
de  cette  date,  cf.  BCH,  73,  1949,  p.  192  sq. 

La  rareté  du  droit  de  promantie  accordé  à  une  collectivité  témoigne  de  l'importance 
du  privilège.  A  la  liste  dressée,  BCH,  76,  1952,  p.  487-492,  il  convient  d'ajouter  la  mention 
de  la  promantie  collective  aux  gens  de  Ténos1  dans  les  années  230-225.  A  la  date  de 
360/359,  la  promantie  des  Thébains  prend  une  signification  particulière.  Ce  texte  est 
en  effet  exceptionnel  par  son  libellé,  puisqu'il  est  le  seul  où  ce  privilège  est  accompagné 
de  la  mention  Tcpàxotç  jxsTà  AsXqjoôç,  même  si  l'on  peut  conclure  d'un  texte  de  Démosthène 
(IX,  32)  que  Philippe  reçut  une  priorité  de  cette  sorte  en  3462.  En  360  les  Thébains 
avaient  ainsi  obtenu  d'être  les  premiers  parmi  ceux  qui  avaient  la  priorité  pour  accéder  à 
l'oracle  (sur  le  protocole  réglant  ces  admissions,  cf.  BCH,  76,  1952,  p.  407  et  411)  : 
un  tel  honneur  répondait  assurément  à  une  prédominance  de  Thèbes  et  les  événements 
historiques  confirment  cette  hypothèse.  Entre  les  années  360  et  356  la  politique  de 
Thèbes  et  de  la  Thessalie  à  Delphes  conduit  à  la  troisième  guerre  sacrée  (cf.  Marta 
Sordi,  BCH,  81,  1957,  p.  70-71  )3.  Il  est  néanmoins  surprenant  qu'il  faille  attendre  360 
pour  voir  conférer  cet  honneur  exceptionnel  aux  Thébains  :  Épaminondas  est  mort  en 
362  ;  c'est  en  363  qu'alliés  aux  Thessaliens  ils  ont  fait  exiler  le  Delphien  Astycrates  et 
les  partisans  d'Athènes4.  Pourquoi  attendre  360  pour  ce  privilège  d'exception  ?  Les 
caractères  de  l'écriture  avec  les  mu  largement  ouverts,  les  alpha  larges,  ne  s'opposeraient 
pas  à  une  datation  plus  haute  ;  l'hypothèse  était  d'autant  plus  tentante  que  la  restitution 
du  nom  de  l'archonte  était  fondée  sur  les  trois  premières  lettres  seulement  et  qu'aucun 
recoupement  n'était  possible  avec  le  nom  du  bouleute  ;  le  rapprochement  du  petit  frag- 
ment C  par  J.  Bousquet  prend  ainsi  une  importance  particulière  puisqu'il  paraît  bien 
confirmer  la  restitution  Mvaç[iu.àxou]. 

Cependant,  malgré  cette  concordance,  J.  Bousquet  remarque  que  d'autres  noms 
sont  possibles  et  que  l'écriture  lui  paraît  plus  ancienne  que  ne  l'implique  la  date  de 
Mvacrt^axoç.  Il  serait  tenté  de  remonter  la  date  de  ce  texte  au  lendemain  de  Leuctres. 
Peut-être  est-ce  trop  céder  à  la  volonté  de  mettre  la  décision  des  Delphiens  en  rapport 
avec  un  événement  célèbre  dans  l'histoire  de  Thèbes  ?  La  promantie  put  être  accordée 
au  moment  où  l'on  dédia  le  trésor  de  Thèbes,  qui  fut  bien  une  faza.ç>ir\  sur  le  butin  de 
la  victoire  de  Leuctres  (cf.  J.-P.  Michaud,  FD,  II,  Le  Trésor  de  Thèbes,  p.  2),  mais  le 
temps  nécessaire  à  la  construction  peut  bien  représenter  l'intervalle  qui  sépare  Leuctres 
de  Mnasimachos. 

(1)  BCH,  82,  1958,  p.  84  ;  cf.  BCH,  84,  1960,  p.  164. 

(2)  Dès  1899,  Th.  Homolle  a  déjà  marqué  que  le  cas  de  Philippe  devait  ressembler  à  celui  des  Thébains 
(BCH,  23,  1899,  p.  517)  ;  de  même  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  38,  n.  1. 

(3)  Cf.  M.  Sordi,  La  lega  tessala  fino  dal  Alessandro  Magno,  p.  217  ;  J.  Pouilloux,  RE  A,  64,  1962,  p.  300- 
313  :  La  reconstruction  du  temple  de  Delphes  au  IVe  siècle  et  les  institutions  delphiques. 

(4)  Cf.  IG,  II»,  109  ;  Sylloge*,  175-177  ;  P.  Cloché,  Thèbes  de  Béotie,  p.  152-161. 
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376  Inv.  6318  ;  trouvé  le  20  avril  1938  au  Nord  du  temple  ;  fragment  de  stèle  de  marbre 
blanc  servant  de  cale  aux  dalles  de  la  voie  sacrée,  brisé  partout  sauf  en  épaisseur  ;  dimensions 
en  m  :  0,39x0,25x0,11  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2  ;  int.  :  1,5  ;  entraxe  :  1,5  ;  stoichédon. 

J.  Bousquet,  BCH,  62,  1938,  p.  332. 

4  8  12  16 

C  4  [....crjTpaTiSa  [(.---] 

358/7  [  .    .    .    .    a]  t  p  à  t  o  u  x  [a   t   è  je]  - 

[  y  6   v  o    i]  <;  K  e  <p  a  X  X  [9j  a   i   v] 
4   [éxIlaX]écovAsXcp[o    i] 
[e   8  wx]a  v  j[  p   o  £   g   v  [i   av], 
[g   ù  g]  p  y  g  c   t  a  v,  7r  p  [o  u,  a  v]  - 
[  x   g    L]  a  v,  7i  p   o   g  S  p    i  [a  v], 
8[àTg]Xgt,av7ràv  t[co  v], 

[  tc  p   o]  8    1   x    i   a  v,  g  7T   t,  [t    l   y.  à  v] 
[x  a  8  a]rt  e  p  A  s  À  tp  o[ï  ç   ]    ■ 
[àpxo]vTO  ç'A  p  y   i  [X    i   o  u    ] 
12    [  P  o  u  À  e]  u   ç   y  t  (p  y  H  [ 

JV.  C.  Restitutions  B.  omicron  pointé  ;  le  haut  de  la  stèle  est  resté  anépigraphe  ;  l'inscription 
commence  à  0,17  m  du  bord  conservé  ;  le  stoichédon  évite  de  couper  les  mots  et  respecte  la  coupe 
syllabique. 

En  publiant  ce  décret  de  proxénie  J.  Bousquet  a  bien  décrit  l'évolution  de  la 
gravure  stoichédon  à  Delphes  :  «  c'est  [ici]  une  espèce  logique  de  stoichédon  très  employée 
dans  la  première  moitié  du  siècle,  alors  qu'ensuite  on  semble  préférer  le  stoichédon 
rigoureux  avec  le  même  nombre  de  lettres  à  la  ligne.  L'écriture  stoichédon  à  Delphes 
se  dénature  ensuite,  vers  la  fin  du  ive  siècle,  dans  les  textes  où  les  iotas  ne  comptent 
pas  pour  une  lettre  —  jusqu'au  moment,  vers  275,  où  les  graveurs  l'abandonnent  tout 
à  fait,  en  même  temps  que  disparaît  l'habitude  (coûteuse  et  encombrante)  de  graver  des 
proxénies  sur  des  stèles  indépendantes  »1.  Mais  précisément  l'absence  de  rigueur  dans 
le  stoichédon  empêche  de  restituer  exactement  les  noms  propres  :  puisque  l'on  attend 
un  datif  à  la  première  ligne,  il  semble  bien  que  le  nom  du  proxène  occupe  à  lui  seul  cette 
première  ligne  ;  ainsi  les  noms  du  père  et  du  fils  pourraient  commencer  par  le  même 
préfixe  de  quatre  lettres.  Mais  les  possibilités  restent  très  nombreuses2.  La  suite  du  texte 
n'est  pas  rédigée  sans  originalité3.  J.  Bousquet  a  fait  remarquer  qu'on  supprimait  parfois 
aÙTÔJi  avant  xoù  êxyovoiç4.  Mais  la  place  de  cette  dernière  formule  avant  l'ethnique  reste 
surprenante  ? 

La  cité  de  Paie  dans  la  partie  occidentale  de  Céphallénie  est  non  seulement  un  port,  mais 
aussi  le  centre  de  la  région  la  plus  fertile  de  l'île5.  Au  début  de  la  guerre  du  Péloponnèse, 


(1)  J.  Bousquet,  BCH,  62,  1938,  p.  333. 

(2)  Noms  formés  sur  OiXo-,  KXeo-,  Auai . 

(3)  Cf.  FD,  III,  4,  4. 

(4)  J.  Bousquet,  BCH,  62,  1938,  p.  333. 

(5)  Cf.  Sitzungsb.  Berlin,  1935,  p.  713;  BE,  s.v.  Kephallenia,  col.  210,  212-212  (Burchner).  Des  monnaies 
de  Paie  portent  un  épi  de  blé,  comme  celles  de  Métaponte  (Head,  Hisloria  numorum',  p.  428). 
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les  gens  de  Paie  se  rangent  aux  côtés  de  Corinthe1,  apparemment  intéressés  à  la  politique 
occidentale  de  Corinthe.  Il  n'est  pas  étrange  de  trouver  un  décret  de  proxénie  pour  un 
citoyen  de  Paie  au  moment  où  va  s'ouvrir  la  troisième  guerre  sacrée,  où  les  cités  de 
Thessalie,  de  Béotie,  du  Nord  du  Péloponnèse  dominent  l'amphictionie.  La  date  de 
l'archonte  Argilios  est  en  effet  bien  fixée  à  l'année  358/72,  année  qui  précède  le  commen- 
cement de  la  guerre  sacrée. 

377  Inv.  1851  ;  trouvé  le  22  août  1894  dans  la  niche  de  l'Ischégaon  :  stèle  de  marbre  reconstituée 
de  12  fragments  ;  mais  le  bord  gauche  et  la  partie  inférieure  manquent  ;  l'inscription 
cependant  est  complète  :  partie  anépigraphe  au-dessus  du  texte;  dimensions  en  m.  :0,46x 
0,32x0,04  ;  h.  1.  en  cm.  :  1,1  ;  int.  :  0,9  à  1,2. 

É.  Bourguet,  BCH,  23,  1899,  p.  486,  n° 1  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  222. 
(PI.  9,  A). 

C  11 

346/5  [1  l.JeXXsîSai,  Ilôppou  'E^ivatau 

aùTÔk  xai  èxyovoiç  //////////// 

////////////////////////////////////// 
4     [Ae]X<poi,  s[8]coxav  7rpo^svLav, 

[7r]pou,avT£iav,  àréXeiav,  à- 

aoXiav  xal  7coXéu,ou  xal  elp- 

[à]vaç  xal  xaxà  yav  *°"  xaxà 
8     [GàJXaaaav  xal  a[ÙTto]i  xal 

[xpjfllixai,  7rpo8t,xîav,  £7u[t!,]- 

[u.àv  xa]0dc7T£p  AsXcpotç  '    ap^ov- 

[toç]  Aapio^évou,  (îouXeuov- 
12      [tcov  'ApJiaTOxpàTsoç,  Ata^pi- 

[wvSa ]nXetCTx[co]- 

[voç]  vacat.. 

N.  C.  Restitutions  B.  qui  suggère  [TJsXXeiSaç  à  la  ligne  1,  accepté  par  P.  :  «  nomen  novum 
ut  videtur  »  ;  grandes  lettres  clairement  gravées,  le  phi  prend  une  forme  ovale  qui  le  rapproche 
de  l'arbalète  ;  à  la  fin  de  la  ligne  2  et  la  ligne  3,  B.  pense  que  le  lapicide  avait  gravé  la  liste 
des  honneurs,  oubliant  AeXcpol  è'Swxav  ;  J.  Bousquet  pense,  quant  à  lui,  qu'on  avait  gravé 
une  formule  telle  que  coç  eù|epysTa!,  èovTt  AeXcpcov  ?  Mais  on  ne  voit  pas  pourquoi  dans  ces 
conditions  on  aurait  fait  disparaître  cette  mention.  La  restitution  du  nom  du  proxène  reste 
incertaine. 

Date  :  C  11,346/5. 

La  petite  cité  d'Échinos  est  située  à  la  limite  de  l'Achaie  Phtiotide  et  de  la  Malide, 
non  loin  de  la  mer  (cf.  F.  Stàhlin,  Das  hellenische  Thessalien,  p.  186/187).  Le  personnage 
reçoit  les  honneurs  delphiques  l'année  même  où  Philippe  devient  le  maître  de  l'amphic- 
tionie. Il  paraît  difficile  de  ne  pas  associer  les  deux  événements,  d'autant  que  Philippe 
intervint  vite  dans  la  vie  de  cette  cité  frontière.  Elle  était  achéenne  ;  il  la  rattacha  à  la 
Malide  (cf.  Démosthène,  3e  Philippique,   §  34). 

(1)  Thucydide,  I,  27. 

(2)  BCH,  63,  1949,  p.  177  sq. 
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378  Inv.  1834  ;  trouvé  dans  le  dallage  de  la  petite  niche  de  l'Ischégaon  le  22  août  1894  ;  stèle 
de  marbre  blanc,  complète,  légèrement  pyramidante,  terminée  à  la  partie  supérieure  par 
un  bandeau  horizontal  qui  a  été  ravalé  ;  dimensions  en  m  :  0,535x0,30-0,318x0,06-0,08; 
h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,8. 

É.  Bourguet,  BCH,  23,  1899,  p.  488,  n°  3  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  254. 

(PI.  9,  B). 

C  15  0eoi  '   xû^av  àyaOàv  ' 

342/1  AeXcpol  è'Swxav  'Apiaro- 

cpuXlSai  'ApicTToepûXou  0e<t- 
4     (TaXon  èy  Aaplaaç  aùron 
xal  èxyovotç  7rpo£evlav, 
TcoXtTeîav  l'aav  xal  ôfxol- 
av,  xal  ëfjuraaiv  toxvtcov, 
8     xal  7rpo[xavTEiav,  xal  Tcpo- 
eSptav,  xal  7rpoStxiav,  xa- 
l  àcruXîav,  xal  aTÉXeiav 
toxvtcov,  xal  e7n.Tijj.av  xa- 
12     Gà7rep  AeXcpoïç  xal  7to- 
Xéfjioi)  xal  £Îpr)vaç  "   ap^- 
ovtoç  XatpôXa,  ^ouXeu- 
OVTO)V  'ApiCTToptà^ou   Ilet, 
16     'A^atpLÉveuç,  Aa|xoxi[xou 
SuXo,  'Ayyjxopoç  'Iépo 

N.  C.  Lignes  15  et  17  débuts  de  noms  ;  Bourguet  croyait  à  des  bouleutes  commencés  par  erreur  ; 
Pomtow  et  Daux,  Chronologie,  C  15  reconnaissent  des  patronymiques  en  abrégé  (cf.  en  F  15 
et  F  23).  'ApiCTTOfia^oç  ns^ôayopa),  AapLoxipioç  2uX6(xou),  'Ayy]Topo<;  'lépo(u).  J.  Bousquet  lit 
à  la  1.  15  Ilei,  soit  le  iota  final  que  les  éditions  précédentes  ont  négligé. 

Date  :  C  15  :  342/1. 

Aussi  bien  É.  Bourguet  que  H.  Pomtow  ont  mis  en  relief  la  personnalité  d'Aristophy- 
lidas,  fils  d'Aristophylos,  de  Larisa,  naope  à  Delphes  de  346  à  334/3  au  moins.  Faut-il 
donner  une  valeur  particulière  à  l'expression,  insolite  dans  les  textes  de  la  même  époque, 
qui  caractérise  la  7uoXtT£ia  :  ïcra  xal  ôfxoîa  ?  Si  l'on  songe  que  dans  la  constitution  de 
Delphes  le  corps  civique  était  sans  doute  à  deux  degrés,  cette  précision  signifierait-elle 
que  ce  grand  personnage  de  Larisa  obtenait  à  Delphes  la  poliieia  entière  ? 

379  Inv.  1891  ;  trouvée  dans  le  dallage  de  la  voie  sacrée  au  Nord  du  temple  en  septembre 
1894  ;  stèle  de  marbre  reconstituée  de  5  fragments  qui  se  rejoignent  ;  l'angle  supérieur 
droit  manque,  ainsi  qu'un  fragment  à  gauche  en  bas  ;  dimensions  en  m  :  0,57x0,315x0,05 
(0,057)  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,6  ;  entraxe  :  1,8  ;  sloichédon. 

É.  Bourguet,  BCH,  23,  1899,  p.  491  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  257. 
(PI.  9,  C). 
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4  8  12  16 

C17  'AyaOîjiTu^r)i' 

340/339  A  e  À  9  o    l   I  S  w  x  a  v'Ap    t   a  - 

xo[i.éve  tXp7]ai8r)u,o- 
4  u,  EÙYEtTtovSEtNîxto- 

voç'IaTtatEÎiaiaÛT- 
otçxatÈxYovo  i  ç,  ?t  p  - 
o^sv  tav,  [tc  o]  X  i  t  s  tav  , 
8  7rpo[xavTeîav,  7tpoSi- 

x  t  a  v,[à  j  u]À  i  a  v,  e  ù  e  p  y  - 
ta  t  a  v,  à  t  [é]  X  s  t  a  v,  in  t  - 
t    i  p.  à  v  x  a  0[i  j[]e  p  A  e  M?]~ 

12  O     t     Ç"  à    p    /    O    V  [T    o]  Ç  'A  p  [t     ff   t]  - 

[  a)]v  û  [A  o  u,  u.  7)  [v  o]  ç  'A  u,  a  X  [t]  - 

[   o]  y,  7i  X  yj  6  o[ô]ç7)    ç  à  y  o  p  a  (ç), 

[     P    o]u    À     E    u[Ô]v    TU    v'Eî    U    [l(i    ■ 

16       [   v  S  a],'I  é[po]u,  SevoCTTpà- 

[    T    O    u]  . 

N.  C.  Restitutions  de  B.  ;  1.  14  :  le  sigma  omis  doit  être  ajouté  hors  stoichédon. 

Ces  deux  citoyens  d'Histiée  ne  sont  pas  autrement  connus.  Mais  l'importance 
de  la  cité  d'Histiée  a  été  mise  en  relief  par  L.  Robert  (Études  de  numismatique  grecque, 
p.  179-216).  Le  formulaire  du  décret  est  exceptionnel  avec  la  mention  tuXtjOoûotjç  àyopâç 
(cf.  L.  Lerat,  Revue  de  Philologie,  1943,  p.  62-86)  ;  de  même  le  mois  n'est  pas  ordinaire- 
ment indiqué  au  ive  siècle. 

380  Inv.  1349  ;  trouvée  le  20  avril  1894  à  l'Est  du  temple  ;  stèle  de  marbre  blanc  moulurée 
d'un  bandeau  plat  en  saillie  à  la  partie  supérieure  ;  dimensions  en  m  :  0,50x0,24x0,05  ; 
h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,6  ;  entraxe  :  1,8  ;  stoichédon. 

Th.    Homolle,    BCH,  23,  1899,  p.  376  (copie  de  P.  Perdrizet)  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3, 
265  ;  cf.  J.  Bousquet,  BCH,  80,  1956,  p.  558. 
(PI.  10,  A). 

14  8  12  16 

C  21  /R  (  =  ' ApxàScov) 

336/5  AeX<po    l    è'Scoxavèvày- 

opàtxeXétoiCTÙv^àç- 
4      cotTàtvtx£oûaatOi- 

Xo^évcotOiXo^Ev    t   8  - 

a'ApxàS    tMeyaXoTcoX- 

ÎTaïaÙTCôixal    è  x  y  6   - 
8      voiçTcpo^evîav,  à  t   é   - 

X   e    t.  a   v,  à  a  u  X    tav,  7C  p  o  S   - 

ix    tav,  7tpou,avT£    tav    , 

£7ttT    t(jttavxa6a7t£p 
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12      ÀeXcpotç^àpjcovToçA- 
i  co  v  o  ç,  (îouXeuo   vtwv 
r  o  p  y    Î7T7COU,  rXaûxœv- 
o  ç,  Eu    Î7CTUou,  KÀeoSwpo- 
u,  Ilàrpcovoç. 

iV.  C.  La  copie  de  Perdrizet  déplace  1.  15  Y  omicron  final  qui  rompt  le  quadrillage  du  sloichèdon. 
Sur  le  monogramme  M  qui  reproduit  celui  des  monnaies  arcadiennes,  cf.  Th.  Homolle,  et 
G.  Paux,  BCH,  68-69,  1944-1945,  p.  99,  n°  8  (proxénie  pour  un  Orchoménien).  H.  Pomtow 
interprétait  à  tort  'Apxdcç  vel  'ApxàSt.  Le  génitif  d'appartenance  est  seul  attendu. 

Archontat  de  Dion  :  C  21  :  336/335. 

J.  Bousquet  a  restitué  d'après  ce  texte  un  autre  décret  (inv.  7109)  pour  un  autre 
Mégalopolitain  (cf.  BCH,  80,  1956,  p.  557/558).  Il  a  fait  remarquer  que  l'ordre  des 
privilèges,  assez  inhabituel,  était  le  même  dans  les  deux  textes. 


381  Inv.  7109  ;  trouvé  le  30  mai  1949,  à  l'opisthodome  ;  fragment  de  stèle  de  marbre  blanc 
dont  une  partie  du  côté  droit  est  conservée  ;  dimensions  en  m  :  0,31x0,245x0,07  ;  h.  1. 
en  cm  :  0,8-0,9  ;  int.  :  1,3  ;  entraxe  :  1,3  ;  sloichèdon. 


J.  Bousquet,  BCH,  80,  1956,  p.  557 
(PL  10,  B). 
C  21 
336/5 


12 


'A  p  x  i  5   i  ' 

M  £  y  a  À   o  7T  o  À    t   x]  a    t   a  - 

ù  t  w  i  x  a  1   s  x  y]  ô  v  o    i  - 

ç  Jt  p  o  ^   s   v    i]  a  v,  à  t  s  X  - 

s    t  a  v,  à  a  u]  X    (  a  v,  7t  p   o  - 

S    i   x    i  a]  v,  it  p  o  p.  a  v  t  £  ■ 

t   a   v,  e  Tt]i   t    i,   u.  à  v  x  a  6  - 
à7cs]pAsXcpoïç-àpX" 

O     V    T    o]  Ç    A     l    6)    V    O    Ç,   pOuX     - 

euôvxjoivrop  (y)  t   7Ï  71  - 

ou,  TXaôJxcovoç,  Eu    i  - 

7r  7t  o   u,  K  X   s   o]Swp   0   u,  Il  - 
à  T    p  (O  v    o    ç] 


N.  C.  :  1.  8,  -uX-  ne  comptent  que  pour  une  lettre  ;  1.  9,  pi  au  lieu  de  gamma.  B.  a  restitué  ce  texte 
par  comparaison  avec  le  précédent  ;  le  parallélisme  est  complet  :  seule  variante,  et  sans  aucune 
signification,  è7imu.âv  (1.  6)  répond  à  E7UTiuiav  (1.  11)  «  La  rédaction  remarquable  est  certainement 
le  fait  du  même  secrétaire  du  Conseil  »  (B.).  En  effet  l'ordre  des  privilèges  est  assez  inhabituel. 
Bien  que  de  la  même  année  et  du  même  rédacteur,  les  deux  textes  ont  été  gravés  par  deux  ouvriers 
différents. 

J.  Bousquet  a  montré  comment  ce  texte  devait  être  exactement  restitué  en  fonction 
du  décret  inv.  1349.  Le  formulaire  des  deux  textes  est  rigoureusement  parallèle.  Passés 
la  même  année,  ces  deux  décrets  pour  deux  citoyens  de  Mégalèpolis  correspondent-ils 
à  un  événement  important  ? 
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382  Inv.  3456  ;  trouvé  le  2  avril  1896  au  coin  sud-est  du  temple  ;  fragment  d'une  stèle  de 
marbre  brisée  sauf  à  gauche  ;  dimensions  en  m  :  0,135x0,09x0,06  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  : 
0,6  ;  entraxe  :  0,8  ;  stoichédon  à  15  lettres. 

Th.  Homolle,  BCH,  23,  1899,  p.  519,  n°  5  ;  J.  Bousquet,  BCH,  80,  1956,  p.  560. 

(PI.  9,  D). 

C22  [0e6ç"TÛxav^Ya^°'v]' 

333/2  [  A  e  X  <p  o    i    !  8  a  x  a  v  n  p  o]  ■ 

[[xavxs    tav,  OsapoSo]- 
4       [   x   î    a  v,  7r  p  o  8    t.   x   î   a  v,  à  x]  - 
e  X   e    iav,  àciuX    i   a  v  x  a]  - 
l  7r]  o  X  s  [u.  o  u  x  a   l    i   p  à   v]  - 
[  a]  ç  0  s  a[      nom + patronyme  ] 
8      '  A  p  x  à  8[  t,   è  x  +nom  de  cité] 
[   o]  i),  7t  p  o[^  é  vw  i   è  6   v  x    i] 
xa0à7rs[pxoo<;àXXo]- 
i   ç  it  p   o   ^  [s  v  o    i    ç  x  à  x  x]  - 
12  o   v   v   6   p.  o  [v,  a  p  x  o   v  t  o   ç] 

Aapoxp[àx£oç,  (3  o  u  X]  - 

£    U    6     V    T[C0    V 

XAP[  ] 

N.  B.  Restitutions  de  B.,  sauf  1.  13  le  nom  de  l'archonte  H.  ;  H.  trompé  par  une  lecture  incom- 
plète 1.  6  ne  restituait  rien  avant  la  1.  6  et  1.  9  pensait  à  7rpo^£viav,  n'ayant  pas  identifié  la 
construction  (cf.  à  ce  propos,  J.  Bousquet,  /.  c,  p.  560,  n.  2)  ;  1.  8  on  a  un  nom  et  un  patronymique 
courts  ;  1.  9  è£  'Ep^opivou  ou  ix  Topôuvéou  (cf.  déjà  A.  Plassart,  BCH,  39,  1915,  p.  60,  n.  1  ; 
et  IG,  V,  2,  p.  xxi,  1,  146). 

Grâce  à  la  nouvelle  lecture  de  ce  texte,  J.  Bousquet  a  pu  clarifier  la  question  chrono- 
logique relative  «  aux  archontes  »  Damocratès,  et  montrer  que  seul  était  bien  assuré 
l'archonte  Damocratès  C  22,  333-332.  L'ordre  des  privilèges  dans  le  texte  ainsi  que  la 
mention  repo^évan  eovti  est  caractéristique  du  troisième  quart  du  ive  siècle.  Pour  l'ethnique 
de  cet  Arcadien,  J.  Bousquet  a  indiqué  (/.  c,  p.  560,  n.  2)  s£  'Epxo[i.Évo]u  ou  èx  Top0uvÉo]i»  ; 
mais  en  vérité  la  longueur  de  la  lacune  est  fonction  de  la  restitution  du  nom  du  person- 
nage et  de  son  patronymique.  Ils  restent  inconnus. 

383  Inv.  2707  ;  trouvé  le  19  juin  1895  au  Nord-Est  de  la  base  des  Thessaliens  ;  haut  d'une 
stèle  de  marbre  avec  relief  sculpté  (en-tête  du  décret)  ;  dans  le  relief  Athéna  à  gauche, 
l'omphalos  et  Apollon  (?)  ;  dimensions  en  m  :  0,29x0,31x0,07-0,06;  h.  1.  en  cm  :  1,2; 
int.  :  1,2  ;  entraxe  :  2,3  ;  stoichédon  à  13  lettres. 

G.  Colin,  BCH,  20,  1896,  p.  677  ;  H.  Pomtow,  Klio,  9,  1909,  p.  157-159  ;  Sylloge5,  297  ; 
L.  Lerat,  BCH,  58,  1934,  p.  168-172  et  pi.  II  ;  G.  Daux,  BEG,  48,  1935,  p.  114. 
(PI.  10,  C). 

4  8  12 

0  e  6  ç- 

Ay]u,àS£tAy)[(jiEOU 
'A0y)va   î  o)  i  [8  ^  p.  o  u  (  ?)] 
4      [  lia   i  a  v    i   s  î(?)  ' 
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L'orateur  Démade,  farouche  adversaire  de  Démosthène,  avait  ainsi  reçu  les  privilèges 
delphiques.  Mais  il  est  impossible  de  restituer  comme  H.  Pomtow  l'a  fait  dans  la  Sylloge3 
le  texte  entier  du  décret  et  sa  date.  L'écriture  comme  la  disposition  du  formulaire 
conduisent  seulement  à  la  date  que  l'on  attend  :  troisième  quart  du  ive  siècle.  L.  Lerat, 
/.  c,  a  inséré  cet  en-tête  de  décret  sculpté  dans  la  série  des  documents  semblables  au 
ive  siècle.  La  date  en  est  à  fixer  «  tout  près  de  330  »  (p.  172).  M. -A.  Zagdoun^n  reprend 
l'étude  avec  la  série  des  reliefs  delphiques.  Selon  elle  la  figure  de  droite  ne  doit  pas  être 
identifiée  avec  Apollon. 

384  Inv.  2416  ;  trouvé  en  avril  1895,  près  de  l'église  Saint-Nicolas  ;  stèle  de  marbre  blanc, 
autrefois  terminée  par  un  fronton,  brisée  à  droite  et  en  bas,  écornée  à  gauche  et  en  haut, 
très  effacée  à  la  partie  supérieure  ;  l'inscription  commence  à  0,07  m  au-dessous  de  la  fausse 
architrave  sur  laquelle  était  gravée  la  formule  d'invocation  ;  dimensions  en  m  :  0,23x0,30 
0,07  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  :  1  ;  entraxe  ;  1,8  ;  stoichédon  irrégulier  22  1. 

PI.  11,  A). 

4  8  12  16  20 

[  'A  y  a  6  ]5  ixô/a  i-[0  soi]-  —  sur  le  bandeau  — 

[]*jx«î"iMvaa[  12  1.  ] 

(o   ivaca.  \>T(ùiy.ixi[èxy6^o    i,   ç  A  e  X]  - 

4  œo!    IStox  a[v7cpo£ev£av,  tc  p   o  [x]  - 

ocvts    i   a  v,  7i  o  [X    i   t   s    î   a  v,  tu  p   o   S    i]  - 

[   x]  (  a  v,  TcpoeSp    i  a  [v,  à  x  é  X   e    t  a  v  i]  - 

[   à]  v   ro)v,  <x(t[u]X    £av[xat7coXéu.oux]- 

8       [a]lstpàvaçx[a!xaTàY*vxa]" 
tx]<XT[à0àXaa<7avxaîaÛTÔ)i] 
[  x  «  l  )(  p  ^  |i  a  s  i ] 

A'.  C.  L.  7,  le  stoichédon  n'est  pas  respecté  :  tcov  est  gravé  sur  2  files. 

Ce  texte,  souvent  malaisé  à  lire  en  raison  de  l'usure  de  la  pierre,  date  selon  toute 
vraisemblance  de  la  seconde  moitié  du  ive  siècle.  Le  formulaire,  en  mentionnant  le  nom 
du  personnage  honoré  avant  AeXcpol  è'Stoxav,  range  ce  décret  dans  la  catégorie  que 
J.  Bousquet  a  reconnue  dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle.  A  la  ligne  2  on  peut  hésiter 
sur  la  lecture  de  la  première  lettre  conservée  :  iota  et  lambda  ou  plutôt  mu.  J.  Bousquet 
propose  de  lire  [OJiXaicot.  Pour  tentante  qu'elle  soit,  cette  lecture  semble  difficile.  En 
effet  le  sommet  de  la  lettre  triangulaire  paraît  bien  déséquilibré  vers  la  droite,  de  telle 
sorte  qu'un  mu  serait  préférable.  Le  iota  pourrait  bien  n'être  qu'une  éraflure  de  la  pierre  ; 
au  contraire  il  subsiste  apparemment  sous  l'arrachement  de  l'épiderme  du  marbre  le 
haut  d'une  lettre  triangulaire  qui  aurait  occupé  la  deuxième  place.  La  lecture  [AJocu-oûgh 
serait  en  ce  cas  possible. 


(1)  Je  la  remercie  vivement  de  m'avoir  fait  connaître  les  conclusions  de  l'étude  qu'elle  achève  sur  ces 
documents  delphiques. 
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385  Inv.  6322+4315  ;  6322  :  trouvé  le  27  avril  1958,  sous  le  dallage  au  Nord  du  temple  ; 
4315  :  le  3  juillet  1901,  au  gymnase  ;  trois  fragments  de  marbre  blanc  qui  se  rejoignent 
pour  former  la  partie  inférieure  droite  d'une  stèle  ;  dimensions  en  m  :  0,21  X  0,12x0,043  ; 
h.  1.  en  cm  :  1,1  ;  int.  :  0,5  ;  entraxe  :  1,6  ;  stoichédon  avec  coupe  syllabique. 

J.  Bousquet,  BCH,  64-65,  1940/1941,  p.  92;  le  fragment  4315  seul,  par  É.  Bourguet, 
FD,  III,  5,  p.  94. 

[  ]         I    X   0>[         ] 

A  e  À  <p  o]  i   I8tt  • 
[xavaÙTÛ]ixal    è  x  - 
4  [y6vot<;7r]po^evt- 

[    a  v,  s   ù   e   p  y]  e  o   i  a  [v]>9   e   - 
[apo8oxi]a  v,[7u]p  o   - 
[fxavxe    i  a]  v,  à  t  é  X   e    t,    - 
8  a  v,  à  s  o  À    1]  a  v,  è  7c   i   t    i    - 

[   |i  à  v  x  a  6  â]u  s   p  A  e  X   - 
[cpoïç'àp/jovTOç 
['0]f?[v]i[X   î]S[a],p  o  u  X   e  u   - 
12  6vT<ovAi[o<rxou]pt- 

8  a, 'A  y  6  p   s  o   ç    , 
Tapavx    ivou 

N.  C.  L.  2  :  ©ecraaXcot,  ?]  Ix  0[epwv  ?]  Bousquet  ;  12,  Bourguet  ;  13,  14,  Bourguet  ne  lisait  pas 
la  première  lettre  en  entier  ;  Bourguet  pensait  à  Cléoboulos  pour  le  nom  de  l'archonte  ;  J.  Bousquet 
l'élimine  pour  la  lecture  Ornichidas. 

Date    :    La    date    d'Ornichidas    reste    incertaine    dans    la    période    338-320,    cf. 
P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  73,  1949,  p.  207,  n°  6. 

386  Inv.  1192  ;  trouvé  le  1er  avril  1894  au  Nord-Est  du  temple  ;  stèle  de  marbre  brisée  partout 
sauf  à  gauche  où  le  bord  est  conservé  en  haut  et  en  bas,  endommagée  au  milieu  ;  dimensions 
en  m  :  0,36x0,15x0,05-0,065  ;  h.  1.  en  cm  :  1,1  ;  int.  :  1  ;  entraxe  :  2,1  ;  l'inscription  est 
gravée  dans  un  stoichédon  rigoureux  de  16  lettres. 

J.  Bousquet,  BCH,  70,  1946,  p.  39. 
(PL  11,  B). 

4  8  12  16 

'Ay  a  ô  à  i[t  û  ][  «  l'As  À  ip  o   ]  - 

i   s   S  o)  x  a[  v  O  t    ]  - 

XàvSpofu'A/a  ttô  i  IxO]  - 
4      eXX6aç[aÙTc5t.xaièx]- 

yovo    i   ç[it  p   o  ^  e   v    £  a  v,  s   ]  - 

ùepYEaftav,  7rpo[j.avT]  - 

8      eîav,  7t[poStxtav,  à  t  é   ]  - 

Xs    iav,[eùepYSTaiov]  - 

T     l     A    E    À[(f    W    V ] 
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N.  C.  La  restitution  est  de  J.  Bousquet,  mais  comme  le  côté  gauche  est  conservé,  toutes  les 
restitutions  sont  à  placer  à  droite  du  texte  et  non  de  part  et  d'autre. 

La  restitution  de  J.  Bousquet  est  assurée  ;  elle  est  fondée  sur  la  lecture  de  la  1.  4 
et  la  supposition  d'un  stoichédon  rigoureux  à  16  lettres.  Seul  Pausanias  (VII,  26,  10-11) 
avait  mentionné  la  petite  cité  de  Phelloa.  Il  s'agit  d'une  cité  indépendante  malgré  le 
terme  de  7coXt,crfi.a  qu'emploie  Pausanias.  L'inscription  date  du  milieu  du  IVe  siècle  ; 
l'emploi  du  datif  [eùspyéTai  6v]xt  AsXcpûv  se  situe  autour  des  années  350. 

387  Inv.  2601  ;  trouvée  le  6  juin  1895,  quelques  mètres  à  l'Est  des  Thessaliens  ;  stèle  de  marbre 
blanc  endommagée  à  la  partie  supérieure;  dimensions  en  m  :  0,387x0,182x0,065;  h.  1. 
en  cm  :  1  ;  int.  :  0,6  ;  entraxe  :  1,4  ;  stoichédon  14  lettres. 

É.  Bourguet,  BCH,  23,  1899,  p.  497,  n°  11  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  383  A. 
(PI.  11,  C). 

A  e  X  cp[o    l]ë8coxavAé- 

OVTl,  NlXOCTTpOCTCO  (l), 

'AXs^àvSpco   lOupx- 

4      a£ouAÎTcoÀotç7rp- 

o  £   e   v    tav,  eÙEpYe<T" 

t   a  v,  à  x   s  X   e    t,  a  v,  tc  p  o   - 

fxavTe    t   a  v,  x  a   l   t  à  X   - 

8      Xa7râvTaô(7(Taxat 

xotçàXXo    iç7cpo£- 

D  5  é   v  o    i   ç"à  p^ovtoçK- 

Xeu6oÔXou,  P  o  «  À   c   - 

12         UOVTOiv'ETUfXCÔvSa, 

Ma   i  u.  à  X  o  u/A  u.  <p   i  x  p   - 
à  T   z  u    ç    . 

N.  C.  B.  Nixo(JTpaTto[i],  1.  2  ;  1.  5,  xi  à  barres  verticales,  mais  non  aux  lignes  3  et  9.  La  lecture 
de  Yoméga  à  la  fin  de  la  ligne  2  pose  un  problème  :  le  lapicide  a-t-il  omis  un  iota,  comme 
É.  Bourguet  le  supposait  ;  en  ce  cas,  les  trois  personnages  sont  frères,  tous  les  trois  fils  de  OupTaïoç  ; 
mais  on  attendrait  assez  normalement  en  ce  cas  roïç  devant  le  patronymique  ;  au  contraire  le 
lapicide  a-t-il  gravé  oméga  pour  omicron  (  =  ou)  il  n'y  aurait  plus  que  deux  personnages  ;  le  fils 
de  Nicostratos  et  celui  de  Phyrtaios.  La  graphie  omicron  =  ou  est  rare  à  cette  époque,  et  l'on 
ne  peut  guère  supposer,  en  outre,  que  le  lapicide  a  omis  Vhypsilon1.  Par  suite  la  solution  de  trois 
datifs  est  sans  doute  préférable.  H.  Pomtow  l'avait  adoptée  sans  hésiter  ;  sa  solution  est  repro- 
duite par  G.  Klafîenbach,  IG,  IX2,  1,  p.  xn. 

Une  fois  résolue  la  question  que  pose  la  succession  des  noms  propres,  et  admis  qu'il 
s'agit  des  trois  fils  de  Phyrtaios  honorés  en  même  temps,  il  reste  à  essayer  de  fixer  la 
date  de  ce  décret.  Or  les  collèges  de  bouleutes  connus  ont  conduit  à  envisager  deux 
archontes  Cléoboulos,  l'un  fixé  en  D  5,  l'autre  en  F  9  (cf.  la  discussion  résumée  par 
G.  Daux  en  F  9).  La  présence  de  Maimalos  (archonte  en  D  9)  et  sans  doute  d'Étymondas 

(1)  Il  reste  une  difficulté.  L'oméga  (?)  final  deNtxoaTpdcTw  n'a  pas  la  même  forme  que  les  autres.  Il  se  présente 
seulement  comme  un  omicron  non  fermé. 
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(bouleute  en  D  9)  invite  à  ne  pas  éloigner  à  l'excès  l'archontat  de  Cléoboulos.  En  outre 
depuis  l'archontat  de  Sarpadon  (F  2)  les  Étoliens  ont  reçu  la  promantie  collective  (cf. 
J.  Bousquet,  BCH,  81,  1957,  p.  485-495).  Il  paraît  tentant  de  rapprocher  autant  que 
possible  l'archontat  de  Cléoboulos  de  celui  de  Maimalos  ;  on  le  placerait  plutôt  en  D  5 
qu'en  F  9,  dans  la  période  320/310. 

388  Inv.  1340  ;  trouvée  le  26  avril  1894,  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  ;  stèle  à  fronton  de  marbre 
blanc  ;  le  tenon  d'encastrement  est  conservé  en  bas,  mais  elle  est  brisée  des  deux  côtés  ; 
dimensions  en  m  :  0,55x0,18x0,07  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1  ;  entraxe  :  1,8  ;  stoichédon  à 
14  lettres  (l'inscription  s'arrête  à  0,14  m  au  bas  de  la  stèle). 

É.  Bourguet,  BCH,  23,  1899,  p.  499,  n°  13. 

4  8  12 

.    .    .    .   a»   i  O   i   X  co  v  [i   S  a] 
[0oup?]ttù   i  à  7c'  'I  t  [a  X    £]  - 
[   a   ç  a  o]  t  û   i  x  a   i   è  [x  y  6]  - 
4       [    v  o    i   ç]  A  e  X  9  o    i   ë  [8  o>  x]  - 
[<xvTcp]o£evta  v,[7t  p   o]  - 
[   [x  a  v   t]  s    i  a  v,  7i  p   o  [S    t  x]  - 
i  a  v,  à]  a  u  X    t  a  v,  à  [t   é  X]  - 
8      [siavx]a0à7uepx[al]- 
[toïçccJXXo    i   ç  7c  p  [o  £]  - 
D6  ^    é  v  o    i  ç']âp  )(  o  v  t  o[ç  vac.  ] 

[Me   v  a]i  )[  (i  o   u,P  o   u[À  e]- 
12       [   u  6   v  t]co  vKaXX    i  x[p  à]  - 
[   t   z  o  ç],'AX  x    i   v   z    i   8 [a,  vac.  ] 
[  Il  p  a  £]  é  a  vac. 

N.  C.  Restitution  de  B.  qui  note  :  «  La  restitution  est  vraisemblable,  mais  on  peut  en  trouver 
d'autres  pour  le  patronymique  et  l'ethnique  (surtout  pour  l'ethnique,  parce  qu'on  trouve  d'ordi- 
naire Ooôpioç  employé  seul).  » 

Archontat  :  D  6  :  dernier  quart  du  ive  siècle. 


389  Inv.  7011  ;  trouvée  le  10  juin  1949,  au-dessus  du  monument  des  Thessaliens  ;  petite  stèle 
de  calcaire  gris  de  Saint-Élie,  terminée  à  la  partie  supérieure  par  un  fronton  en  relief  ; 
dimensions  en  m  :  0,265x0,225x0,07  ;  h.  1.  en  cm  :  0,9  ;  int.  :  1,2. 


J.  Pouilloux,  BCH,  76,  1952,  p.  484,  n°  3 
(PI.  11,  D). 
D  9 


0s6ç  ■   xû^ai  àyaOat,  ' 
AsXcpot  ëScoxav  Kop- 
xopouoiç  7rpo[i.avTei- 
[a]v,  TupoeSpîav  '   àp^ov- 
toç  MaifxàXou,  pou- 
XeuôvTcov  Msvyjtoç, 
[KjXeoêoûXou 


Date  :  D  9  (entre  318  et  305). 
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De  bonne  heure,  les  Corcyréens  ont  marqué  leur  présence  dans  le  sanctuaire  : 
à  l'entrée  de  la  voie  sacrée  ils  avaient  consacré  le  taureau  que  Pausanias  a  vu  et  dont 
la  base  a  été  retrouvée  (cf.  P.  Amandry,  BCH,  74,  1950,  p.  10-21)  ;  dominant  la  place  de 
l'autel  de  Chios,  à  l'arrière  des  trépieds  syracusains,  ils  avaient,  au  Ve  siècle  aussi,  élevé 
une  grande  base  monumentale  dont  on  a  restitué  le  plan  en  forme  de  II  et  la  disposition 
architecturale,  faute  d'en  découvrir  l'occasion  {FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire, 
p.  39-48).  La  petite  stèle  de  marbre  blanc  où  l'on  avait  gardé  le  texte  de  la  promantie 
collective  accordée  à  la  cité  était  scellée  sur  le  deuxième  degré  devant  l'ante  est  de  la  base. 
Les  circonstances  de  cet  honneur  exceptionnel  n'en  apparaissent  pas  pour  autant. 
Dans  les  mêmes  années  peut-être,  sous  l'archontat  d'Isôn,  trois  Corcyréens  sont  honorés 
ensemble  (n°  406).  Les  deux  événements  n'ont  peut-être  aucun  lien. 

390  Inv.  6317  ;  trouvée  le  23  avril  1938,  sous  les  dalles  de  la  voie  sacrée  au  Nord  du  temple  ; 
stèle  de  marbre  moulurée  à  la  partie  supérieure  à  droite,  retaillée  à  gauche,  cassée  en 
8  morceaux  ;  dimensions  en  m  :  0,59x0,216-0,224x0,05  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2-  1,3. 

J.  Bousquet,  BCH,  62,  1938,  p.  339  ;  G.  Daux,  BCH,  63,  1939,  p.  150. 

(PI.  11,  E). 

E  4  [0e6ç  •  xû]/a  •   OpaaîXXoH 

o]u  'HpaxXsîcot,  oaz  'I- 
[xaXiaç  AJeXcpot,  éScoxav 
4     [aùxan  xa]i  èxyovotç,  7rpo£é- 
[vtav,   z\)z\gyzaia.v,  OeapoSo- 
[xiav,  7coX]ixeîav,  7rpofi.avx[eî]- 
[av,  7tpos8p]iav,  upoSixiav,   [à]- 
8     [cruXiav,  àxJéXeiav  7iàvxco[v] 
[xa0a7isp]  AeXcpoiç  "   àp^ovxo[ç] 
[Kopiv6ox£]u,ou,   (3ouXeu6vx[(ov] 
[Hevoaxpjâxou,  'Exufi.(ov[8a], 
12     [Sevoxâpsjoç,  Mvaai.8àu.[ou], 
[flavxaXéJovxoç,  TeXsaàp[^ou] 

N.  C.  :  1.  Lecture  D.  ;  XaipacuX(â)coi  B.  ;  4,  5,  7  coupe  syllabique  rétablie  par  D. 

Archontat  de  Corinthotimos  :  E  4. 

391  Inv.  12+967  ;  le  premier  trouvé  en  1892  dans  la  partie  ouest  du  sanctuaire  ;  le  second, 
trouvé  le  13  novembre  1893,  sur  le  temple  ;  deux  fragments  d'une  grande  stèle  de  calcaire 
gris,  le  premier  brisé  partout,  sauf  peut-être  à  gauche  ;  le  second  est  conservé  à  droite  ; 
dimensions  en  m  :  A  :  0,175x0,20x0,115;  B  :  0,265  x0,17  x0,115  ;  h.  1.  en  cm  :  2,6  pour 
les  deux  premières  lignes  :  2,2  pour  les  autres  ;  entraxe  :  2,5  ;  sloichédon  15  max.,  coupe 
syllabique. 

P.  Perdrizet,  BCH,  21,  1897,  p.  110,  n°  6  ;  GDI,  2764  ;  H.  Pomtow,   Sylloge3,  268  F  ; 
J.  Papastavrou,  Klio,  Beiheft,  37,  p.  36-40  et  87  ;  cf.  P.  Gollart,  Philippes,  ville  de 
Macédoine,  p.  152,  n.  2. 
(PI.  12,  A). 
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4  8  12 

0  c  ô  ç't[u  ](  a   i  à  y  a  0  â   i     ]  • 

E  o  a   t,    v   é  t[co   l'Ap    L  g  t  co  ?]  - 
y  o  ç  M  a  x  e  8  [6]  y    t,   è  £  'A  a.  - 
4      <p   i  ti  o  À  e  w  ç  [x]  a   t    è  x  y  6   - 

[v]  o    t   ç  A  e  X  cp  [o]  l    ê  S  to  - 

[x  a  v  tc  p]  o  £  [e   v]  i   a  v,  s  ù   - 

[e   p  y  £  a   iav,  7i]p   o  (i  a  v   - 
8     [t   s    i  a  v,  tc  p   o  S]  i   x    l   a  v    , 

[àcuX    l   a  v,  à  t]  é  X   £    iav    , 

[etc   t,  t    i[xàvx]a6a7t£p 

[A  e  X   9   o   t    c'a  p]  5£   o  v   t    o  ç 
12     [ (îoojXsuçv- 

[tcov ]î[ 

iV.  C.  L.  4  Pomtow  suivi  par  Papastavrou  rétablit  arbitrairement  aûxâk  qui  aurait  été  omis 
par  le  lapicide  ;  1.  12  :  Pomtow  propose  Kàtpioç,  mais  signale  (n.  9)  d'autres  possibilités.  Papastavrou 
le  garde. 

Le  nom  de  l'archonte  (6  1.  au  génitif)  ne  permet  pas  de  choisir  parmi  les  archontes 
de  la  deuxième  moitié  du  ive  siècle,  époque  que  semble  indiquer  l'écriture  :  Dion,  Kaphis, 
Théon,  Orestas  ainsi  que  le  magistrat  inconnu  mentionné  en  E  10  de  la  Chronologie 
de  G.  Daux. 

D'autre  part,  en  publiant  un  contrat  de  vente  d'Amphipolis,  D.  I.  Lazaridis  avait 
observé  (BCH,  85,  1961,  p.  433)  que  le  magistrat  éponyme,  le  prêtre  d'Asclépios,  portait 
le  même  nom  que  le  proxène  delphique.  Mais  il  a  fait  remarquer  que  les  caractères  de 
l'écriture  s'opposaient  à  l'assimilation  des  deux  personnages. 

Enfin  H.  Bengtson  (Historia,  3,  1955,  p.  456-463)  en  étudiant  le  formulaire  des 
décrets  reconnaissant  l'asylie  à  Cos  a  noté  que  les  documents  émanant  des  cités  de 
Macédoine  se  divisaient  en  deux  groupes  :  le  premier  où  des  villes  comme  Philippes  ou 
Cassandreia  portent  l'ethnique  seul  :  OiXititcûç  ou  KamravSpEÔç  ;  les  secondes  au  contraire 
comme  Amphipolis  mentionnent  MaxsSwv  ex  +génitif  de  la  cité.  Il  en  a  conclu  que  les 
premières  cités  étaient  indépendantes  et  seulement  alliées  à  la  Macédoine  ;  les  secondes 
faisaient  partie  intégrante  du  royaume. 

392  Inv.  1305  (  ?)  ;  base  en  calcaire  de  Saint-Élie  visible  au  moins  sur  deux  faces,  préparées  avec 
cadre  de  3  cm  de  large  ;  à  la  partie  inférieure  une  moulure  en  retrait  de  5  cm  de  haut  ;  sur 
la  face  latérale  droite,  large  anathyrose  de  9,5  cm  de  large  et  de  0,8  cm  de  haut  ;  au  lit 
de  pose  deux  trous  de  goujon  à  7  cm  des  bords  visibles  ;  à  la  partie  supérieure,  trou  de 
goujon  ;  dimensions  en  m  :  1,035x0,305x1,18  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2  ;  stoichédon  ;  le  texte  est 
très  effacé. 

(PI.  12,  B). 

14  8  12  16  20  24  28  32 

[   8   s  ô  ç't  ii  x  a  v  à  y  a  0  i  v[' ]   a   i  <t>   i    [ 

AeX<po    !    è'S]coxav[7uoX    t  t   e    t  a  v,  7r  p  o    ]    - 
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[   £   e   v    [  a  v],7t  pofj.avTe    îavxal[àxéX£    t,  a  v  7t  à  v  t]  - 
[covJxalàauX    îavxaiTrpoeSp    t  a  v  [x  a   ! 
[xa   l]  è  7t   tx   t   (iàvxaôiïïepAEÀçoî   ç  vac. 

Ce  bloc  appartenait  au  couronnement  d'une  base  rectangulaire,  analogue  dans  sa 
disposition  et  dans  son  travail  aux  bases  que  l'on  a  cru  pouvoir  annexer  au  monument 
dit  de  Daochos  (cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  78-80). 
Le  texte  entre  dans  la  série  des  décrets  de  proxénie  que  J.  Bousquet  a  constituée,  où 
le  nom  du  personnage  honoré  au  datif  précède  la  formule  AsXcpol  ëScoxav  ;  il  a  montré 
que  ces  textes  se  plaçaient  dans  la  seconde  moitié  du  ive  siècle  ;  la  formule  xa!  e7UTt.pi.av 
xaOàixep  ÀeXcpotç,  l'écriture,  les  caractéristiques  architecturales  elles-mêmes  s'accordent 
bien  à  cette  datation.  Rien  n'apparaît  lisible  qui  permette  de  définir  le  nom  ou  l'ethnique. 

393  Inv.  6348  ;  trouvé  le  24  mai  1938,  à  l'Est  de  la  scène  du  théâtre  ;  fragment  de  marbre 
blanc  retaillé  en  forme  de  corniche  ;  dimensions  en  m  :  0,235x0,22x0,32;  h.  1.  en  cm  : 
2,5  ;  int.  :  2,5  ;  stoichédon. 

J.  Pouilloux,  BCH,  76,  1952,  p.  486,  n.  1. 

(PI.  12,  C). 

[  A  e  X]  <p  o    i   ëStoxavA[   -   -   -   -    ' 
[   a  v,  7T  p]  o  S    ixiaveTf---- 

La  disposition  du  texte,  la  gravure  invitent  à  considérer  cette  inscription  comme 
exceptionnelle.  Aussi  a-t-on  proposé  d'y  retrouver  une  promantie  collective,  mais  le  nom 
des  bénéficiaires  a  disparu. 

Fin  du  ive  siècle  ? 

394  Inv.  1864  ;  trouvée  au  Nord  de  l'opisthodome  en  juillet  1894  ;  petite  stèle  de  marbre 
terminée  à  la  partie  supérieure  par  un  fronton  ;  brisée  à  gauche  et  en  bas  ;  dimensions 
en  m  :  0,18x0,125x0,035  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,8  ;  entraxe  1,6  ;  entre  la  première  et  la 
deuxième  ligne  intervalle  de  5,7  cm  ;  stoichédon  à  17  lettres. 

(PI.  12,  D). 

4  8  12  16 

['A      y     a.     Q     5.      i       t]  û       x       a        i  ' 

[AeXcpo  i.  IScoxjavKacp  i  a  - 
'_  oScopcot,,  KXé]a>v  l'Apfxev  - 
4  [  i  8  a 'O  p  x  °  y-  ev?]Ê  o  i  ç  a  ù  t  - 
[  o  t  ç  x  a  l  èxyjôvo  i  ;  ?t  p  o  - 
[   £   s   v    t   a  v  ] 

Grâce  à  la  disposition  stoichédon,  ce  n'est  peut-être  pas  un  jeu  pur  que  de  proposer 
de  restituer  les  noms  de  ces  deux  frères.  L'ethnique  d'Orchomène  ('Ep^ouivioç  ou 
'Opxouivioç)  n'est  qu'une  suggestion  fondée  sur  la  fréquence  du  nom  KoccpiaoScopoç  en 
Béotie. 

Date  :  deuxième  moitié  du  ive  siècle  ? 
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395  Inv.  3449  ;  trouvé  le  12  avril  1896  au-dessous  de  l'autel  ;  fragment  d'une  stèle  de  marbre 
dont  le  bord  gauche  est  conservé;  dimensions  en  m  :  0,15x0,105x0,05;  h.  1.  en  cm  : 
1,1  ;  int.  :  0,5  ;  entraxe  :  0,6  ;  sioichédon  à  16  fdes  ;  on  a  le  début  du  texte  :  au-dessus  de 
la  première  ligne,  vide  de  2  cm. 

(PI.  12,  E). 


4              8 

12            16 

'ï  7i  e  [p   o  ](  (   S  a 

i     6  lettres      ] 

E  ù  a  y  6  [p  a   t 

'E]- 

p£<7to[t,<;aû 

xoïçxal] 

è  x  y  6  v  [o    t  ç  A 

e  A  <p  o    i   ê  8  ]- 

(OK    «    V    7t    p[o    |    5 

V    L    a   V,  7T   p    o  ]- 

(x  a  v  t   e   î  [a  v,  à 

t   s  A  e    i  a   v  ] 

î  i  v  t  (o  y  [x  a   !   è  rc   t   x   t   {*  à  ]- 

8      v  x  a  ô  i[ic  e  p  A  e  À  ip  o  ï    ç 

La  restitution  'EJpsaîotç  (1.  3/4)  est  tentante,  encore  qu'incertaine  ;  elle  serait 
confirmée  si  l'on  pouvait  faire  fonds  sur  une  rencontre  onomastique.  Les  noms  composés 
avec  'Y-rczp-  ne  sont  pas  très  nombreux,  or  à  Érésos  précisément  en  IG,  XII,  Suppl.  125, 
apparaît  le  nom  'YTtzpoyjiïa-Ç-  Il  faudrait  ensuite  un  patronyme  de  six  lettres,  car  ainsi  la 
ligne  2  commencerait  avec  Eùocyopai,  nom  du  second  personnage  honoré  suivi  de  son 
patronymique.  Le  formulaire  du  décret  avec  le  datif  en  tête,  l'ordre  des  honneurs,  la 
disposition  stoichédon,  l'écriture  enfin,  tous  les  caractères  s'assemblent  pour  indiquer 
une  date  entre  360  et  320. 

396  Inv.  1251  ;  trouvé  en  avril  1894,  à  l'entrée  du  temple  ;  angle  supérieur  droit  d'une  stèle 
de  marbre  blanc,  à  la  partie  supérieure  fronton  et  acrotère  sculptés  en  relief  sur  le  fond 
de  la  stèle  ;  dimensions  en  m  :  0,235x0,24x0,075  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1  ;  non  stoichédon. 

G.  Daux,  BCH,  83,  1959,  p.  468,  n"  2. 
(PI.  12,  F). 

[0e6ç  "   xû^av  ]  àyaGàv  '   à  7t6Xt<; 

[e8a>xe  7-8  1.  Jiaxayopat,  Tiu.a- 

[7  1.   env.     èx]  KÛ7rpou  xoù  èxy[6]- 
4     [voiç  aùxou  ?    ]  xaxà  xà  [raicxpia  ?] 

L.  4  :  aùxoù,  G.  Daux. 

Ce  texte  joliment  gravé  (ive  siècle)  est  brisé  à  gauche,  mais  le  demi-fronton  conservé 
permet  de  déterminer  approximativement  la  longueur  des  lignes.  A  la  première  ligne  où 
les  lettres  sont  moins  serrées  on  ne  compte  que  11  lettres  dans  la  moitié  droite,  mais  à 
la  ligne  2  il  y  en  a  13.  Il  faut  donc  supposer  une  restitution  qui  varie  entre  22  et  26  lettres. 
La  difficulté  réside  à  la  ligne  3  dans  la  mention  èx]  Ko7rpou,  car  l'on  attend  alors  la  dési- 
gnation d'un  ethnique  tel  que  nàcptoç.  Or  il  faut  restituer  au  début  de  la  ligne  3  la  fin  du 
patronymique,  et  l'on  ne  peut  guère  supposer  une  lacune  complète  supérieure  à  12  lettres. 
D'autre  part  la  mention  èx  KÛ7rpoo  n'apparaît  pas  normalement  dans  les  inscriptions  de 
Delphes  pour  accompagner  les  ethniques  de  l'île,  cf.  GDI,  2563,  2581,  2613,  2648,  2693  ; 
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au  n°  444  le  personnage  est  dit  KÛ7rp!.oç  SaXapûvioç  ;  mais  le  formulaire  de  cette  proxénie 
d'époque  romaine  diffère  de  celui  que  l'on  rencontre  à  l'époque  classique.  Les  noms  en 
Tiy.cc-,  Tifjio-  sont  particulièrement  nombreux  à  Chypre  (cf.  BCH,  Suppl.  I,  Études 
détiennes,  p.  403,  n.  2). 

397  Inv.  6209+6190  ;  trouvés  le  5  juin  et  le  23  août  1937,  au-dessous  de  la  lesché  ;  deux 
fragments  d'une  stèle  de  marbre  qui  se  rejoignent,  brisés  partout,  sauf  à  droite  ;  dimensions 
en  m  :  0,30x0,15x0,08  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,8  ;  entraxe  :  1,8  ;  stoichédon. 

J.  Bousquet,  BCH,  62,  1938,  p.  345,  n°  10  ;  G.  Daux,  BCH,  73,  1949,  p.  261,  38  ; 

6   e  6  ç  •  x  ii  )[  a]i  à  y  a  û[à    i  ' ] 
A  s  X  <p  o    !    êS]coxavÀ[ 

]tc[  ]a  ù   - 

x  û   i  x  a   1    i  x]  y  o  [v  o    t]  ç 
jt  p  o  ^  e  v    i]a  v,Jt[p  o  (i]a  v  - 
X    E    L   a   V,  7T   p]  o   S  [i    x    i   a]  V, 
]   v[  ]a   i 

8  ]    t.  a  [v,  à  x  é]  - 

X  e    i  a  v  ïï  â  v]  t  w  v,  s  ji  [t]  - 
x   i  (i  à  v  x  a  8  i]u  e  p  x  a  1 
AeX<po  î  ç]*à  g  x  °  VT0   Ç 
12  7  1.  ](iouXeu6v- 

T  tû  v     3  1.      co]v   o   ç,  'O  p   é- 
ff  t  a,  K  a  X  X]  t  x  par  eu   ç 

N.  C.  L'écriture,  la  forme  du  stoichédon  permettent  d'assigner  ce  texte  à  la  seconde  moitié 
du  IVe  siècle  ;  le  nom  de  l'archonte  comporte  7  lettres  au  génitif. 

Le  bas  de  la  stèle  (6190)  a  été  seul  publié  par  J.  Bousquet  et  corrigé  par  G.  Daux. 
La  partie  supérieure  très  malaisée  à  lire  donne  cependant  le  début  du  texte.  Mais  ni  le 
nom    ni    l'ethnique    du    personnage    n'apparaissent. 

L.  11-14  (=4/7)  J.  Bousquet  proposait  àpxovroç  [EùêouXtSa],  (3ouXeu6v|[Tcov 
rXaûxw]voç,  0pâ|[acovo<;,  KaXX]ixpàxeuç.  G.  Daux  ayant  lu  à  la  1.  13  (=  6)  'Opé|[oTa],  la 
restitution  du  nom  de  l'archonte  et  des  bouleutes  est  ainsi  modifiée. 


398  Inv.  1581  ;  trouvée  en  mai  1894,  à  l'opisthodome  ;  petite  stèle  de  marbre  blanc  terminée 
à  la  partie  supérieure  par  une  corniche  horizontale  à  double  moulure,  brisée  à  gauche  et  en 
bas  ;  dimensions  en  m  :  0,165x0,235x0,09  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  :  0,7. 


(PI.  12,  G). 


[Ae]Xcpot  sScoxav  'HpaxXe- 
[2  1.  ]t  'ApiCTTÉa  AîyivdtTai 
[aJÙTcoi  xat  èxyovoiç  7upo- 
[£]svtav,  7tpo(jLavTeîav, 
[àcjjuXtav,  àxéXetay 
[tc<x]vtoov  xai  xà  àXX[a] 
[ocra  xajl  xoïç  àXXotç  7up[o£é]- 
[votç  xal]  eoepY[éxat,ç ] 
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L.  2  :  on  peut  penser  à  'HpaxXe[tco]i  ou  mieux  à  'HpaxXé[cùv]i  qui  conviendrait  à  la  coupe 
syllabique.  L'écriture,  rapide,  peut  encore  correspondre  à  la  fin  du  ive  siècle.  Le  personnage 
ne  paraît  pas  autrement  connu. 

Les  Éginètes  apparaissent  assez  souvent  dans  les  inscriptions  delphiques.  Ils  repré- 
sentent souvent  les  Doriens  du  Péloponnèse  à  l'amphictionie  (cf.  FD,  III,  1,  195  et 
Sylloge*,  482  (=  GDI,  2518). 

399  Inv.  7088  A  et  B  ;  trouvés  sous  le  dallage  de  la  voie  sacrée,  devant  la  chasse  d'Alexandre, 
le  1er  octobre  1948  ;  deux  fragments  d'une  stèle  de  marbre  qui  ne  se  raccordent  pas  maté- 
riellement ;  dimensions  en  m  :  A  :  0,205x0,048-0,05  ;  B  :  0,125x0,190x0,0498-0,05  ;  h.  1. 
en  cm  :  1,5  ;  entraxe  :  3  ;  int.  1,1  ;  stoichédon  rigoureux  à  12  lettres. 

J.  Bousquet,  BCH,  81,  1957,  p.  485  ;  cf.  BCH,  73,  1949,  p.  265-266  ;  74,  1950,  p.  331  ; 
75,  1951,  p.  273,  n.  1  ;  76,  1952,  p.  484,  490. 
(PI.  12,  H). 

F  2  4  8  12 

A  s  X[<p  o    l    H  (i)  x  k  v] 

A    î     TO)[À    O     l     Ç    71    p     O    fi]  - 

oc  v  [t  s    t  a  v,  7T  p  o   e  S]  - 
4  p    L  a  [v,  à  t  é  X  s    i  a  v] 

7tàv[Tovàp)[o  v  t]  - 
o  ç  Sa[p  7i  à  S  o   v  o  ç,] 
[PouXeuovxcovII]- 
8      [uGoScopou,  A  a  p.  à]  - 
*   p^ou,I1oXuxXy)t]- 
[    o]u,[0  é  <o  v  o  ç,  II  s    t  a]  - 
i  X  a  vac. 

N.  C.  Restitutions  de  B. 
Date  :  F  2,  mais  cf.  J.  Bousquet,  /.  c.  :  338/7. 

J.  Bousquet  s'est  efforcé  de  montrer  que  ce  texte  devait  dater  de  338/7,  l'année 
de  Chéronée  (BCH,  81,  1957,  p.  492-494).  Il  faut  en  tout  cas  placer  le  texte  dans  le  troi- 
sième quart  du  ive  siècle  en  raison  de  l'écriture  et  de  la  disposition.  Même  si  la  promantie 
collective  est  un  honneur  exceptionnel  et  important,  il  est  sans  doute  excessif  d'y  voir 
déjà,  comme  l'a  voulu  J.  Bousquet,  une  main  mise  sur  l'amphictionie.  C'est  en  tout  cas 
le  signe  de  l'importance  grandissante  des  Étoliens. 

400  Inv.  1342  ;  trouvé  dans  le  dallage  au  Nord-Est  du  temple  ;  sept  fragments  d'une  stèle 
de  marbre  terminée  à  la  partie  supérieure  par  une  moulure  horizontale  ;  dimensions  en 
m  :  0,54x0,35x0,036-0,047  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7-0,9  ;  int.  :  0,8  ;  entraxe  :  2  ;  stoichédon  à 
18  lettres. 

É.  Bourguet,  BCH,  23,  1899,  p.  509,  n°  25  (copie  de  Homolle).  Cf.  J.  Bousquet,  BCH, 
83,  1959,  p.  162-163,  Rg.  15. 
(PL  13,  A). 
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F  3  4  8  12  16 

0eo    l'As   Àç  o    l    è'8<oxav'Hp    - 

û  i  8  a  l'Air  o  À  Xcov    i   S  a  M  u  t  [t]  - 

^  vs  lu  i  t  &tû  ixi  1  è[xy]- 

4  6  v  o    i   ç  7t  p  o  ^  e  [v]  î  a  v,  ir  p  [o  u.]  - 

avTe    tav,  7t  p  o   s  8  p    i  a  v,[7i;  p]  - 

o  8    ix    t  a  v,  à  ct  u  X    i  a  v,  à  t  [é  X]  - 

e    tav7tàvTfovxaixà[àXX]- 

8  aÔaaxalTotçàXXoL[<;7r]- 

po^évo    i   ç  x  a   l   s   ù   e  p  y  [é  T]  _ 

a   (.ç'àp^ovTOçTtfxox  p  [à]  - 

t  s  [o  ç],p  ouXeuovtcovXoci    - 

12       "    p]  î  x  a>  v  o  ç,'A  y  s  À  ô  p  u,Ms  y  - 

[  a]xX  éou  ç,  'I  7t  7c  6  t  a,  S  u  À  o  ^   - 

[    o  u]. 

AT.  C.  L'inscription  commence  à  10,8  cm  de  la  moulure  ;  vide  en  bas  de  10  cm,  mais  la  stèle  est 
brisée  à  la  partie  inférieure  ;  1.  2  :  surcharge  iota  sur  alpha  puis  une  lettre  rasurée  sous  un  T, 
un  alpha  peu  clair,  et  pour  rattraper  le  stoichédon  :  oméga  en  surnombre  ;  1.  7  :  xàXXa,  B.  mais 
le  stoichédon  rigoureux  impose  xà  àXXa  ;  1.  12  :  Xoupyjxtovoç,  Bourguet. 

Archontat  :  F  3.  J.  Bousquet,  BCH,  83,  1959,  p.  162-164  a  essayé  de  déterminer 
la  date  de  Timocratès.  Elle  doit  être  placée  à  la  fin  du  ive  siècle,  ou  dans  les  premières 
années  du  me  siècle.  Le  personnage  honoré,  pourrait  être  le  fils  du  Mytilénien  mentionné 
dans  le  discours  du  Pseudo-Démosthène  (XL.  7rpoç  Bouotov  7cspl  7tpoix6ç,  536).  Mais 
J.  Bousquet  fait  observer  avec  prudence  que  le  nom  d"A7toXXcovîSaç  est  trop  banal  pour 
que  le  rapprochement  apporte  une  certitude. 

401  Inv.  1835  ;  trouvée  le  22  août  1894  dans  le  dallage  de  la  niche  de  l'Ischégaon  ;  stèle  en 
calcaire  gris-bleu  pyramidante,  terminée  à  la  partie  supérieure  par  une  moulure  horizontale 
(rabattue),  brisée  à  la  partie  inférieure  au-dessous  de  l'inscription  ;  dimensions  en  m  :  0,52 
X  0,30-0,33x0,078-0,085;  h.  1.  en  cm  :  1,2; 

Th.  Homolle,  BCH,  23,  1899,  p.  524,  n°  10  (faux  n.  1895). 

(PI.  13,  B). 

AeX<poî  eScoxav  0eu- 

Sotgh  MvaaixXéoç, 

Aàjzcovi  Aiovuaîoo 
4     Awcapatoiç,  aùxotç 

xoù  èxyovoiç,  7upo£e- 

vtav,  7rpo(xavTeiav, 

7cpoeSpîav,  àxéXEiav 
8     àauXiav,  7cpoSixiav,  è- 

7imu.àv  xa6a7rep  Ae- 
F  4  X<poïç  •   àpxovToç  'Opé- 

<rra,  (3ouXeuovTcov  Ntxi- 
12     [a],  ©oivîcovoç,  NeoxXeoç. 
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Date  :  F  4. 

Au  Ve  siècle  les  Liparéens  avaient  célébré  leurs  victoires  sur  les  Tyrrhéniens  par 
des  consécrations  que  Strabon  (VI,  275)  et  Pausanias  (X,  16,  7)  ont  rappelées  (cf. 
J.  Bousquet,  RE  A,  45,  1943,  p.  40-48)  ;  à  ma  connaissance,  on  ne  rencontre  pas  à  Delphes 
d'autres  citoyens  de  Lipara.  Est-ce  seulement  un  hasard  de  voir  la  même  année  un 
Tarentin  recevoir  la  proxénie  {FD,  III,  1,  135)  ?  Les  autres  textes  datés  du  même 
archonte  {GDI,  2657  ;  FD,  III,  1,  414  et  BCH,  83,  1959,  p.  468,  n°  3)  sont  mutilés  et 
ne  portent  plus  ni  le  nom,  ni  l'ethnique  des  personnages  honorés. 

402  Inv.  3918+3572+921+3623  ;  A  :  trouvé  le  25  juin  1896  au  Sud  du  temple  ;  B  :  le  5  mai 
1896  au  coin  sud-est  du  temple  (copies  de  É.  Bourguet  pour  A  et  B)  ;  C  :  le  17  octobre  1893, 
dans  le  temple,  près  de  l'entrée  ;  D  :  en  avril  1896  au  Nord-Est  du  temple  ;  A  et  B  se 
rejoignent  pour  donner  le  bord  droit  de  la  stèle  ;  le  fragment  D  a  été  retaillé  en  moulure 
inférieure  de  base;  dimensions  en  m  :  A  :  0,28x0,18x0,08;  B  :  0,24x0,13x0,10; 
C  :  0,11x0,18x0,10;  D  :  0,22x0,24x0,08;  h.  1.  en  cm  :  de  0,9  à  1. 

Cf.  B.  Haussoullier,  BCH,  6,  1882,  n°  69  =  GDI,  2660  ;  J.  Bousquet  a  reconnu  l'appar- 
tenance des  4  fragments  au  même  monument  (cippe  de  marbre  analogue  à  ceux  qui  ont 
été  publiés  par  G.  Colin). 

I.  1[ ]  'Aj(aic5i.  7rpoe8p[tav], 

[7rpo£ev£av,  7rpo]8ixiav,  Tcpou.avT£ia[v], 
[àxéXeiav  raxvjxcov  xaGàrap  AeX<poï[ç], 
4     [xoù  f]àXXa  ocra  x[ai  toïç  aXXoiç  7rpo£é]- 
F  6  [voiç  ]  •   àpxovxoç  E[sv]o^àpeo<;  vac. 

[(îouXsJuovtcov  KX[eo[i.]àvTt,oç 

7  [  ]?fou)  AtoxXéoç. 

II.  1      [AeX](pol  è'Scoxav  IIoXiàS[y]i  KJetan  è£  'IouXî- 

[Soç]  aùxtot  xai  èxyôvfotç  7rp]o£eviav, 
[7ipo]^ev(av,  7uposSpiav,  7rpo[Stxt]av,  7tpo- 
4     [[iavjretav,  àxéXeiav  toxv[tg)v  x]a8â- 
[rap]  AeXtpotç  xal  -ràXXa  oa[a  xal  tolç] 
F  25  [àXXoiç]  7rpo£évoiç  '   àp/ovx[o<;  'Ap^iSâu-ou], 

[Pou]Xeu6vxû>v   KXEOu.à[vTioç ] 

8  [Aûcjcovoç,  'AptCTTayopaf ] 

III.  [AEXtpol  êStoxjav  Ay)[i,o[ ] 


IV.  [AeX]cpoi  è'Scoxav  OavoTÉXei  <E>av- 

[oxXé]ouç,  EùxTY)[i,ovt  'ETOxu,eivcovoç, 
[KaX]Xi6i[co]i  0eo(xv/)(TTOu,  Aucfav[tai] 
4     [AuajiCTxpaTou  Ketotç  Kap0ouéoi[ç] 

[aùxoi]ç  xal  èxyovotç,  7cpo^evia[v,  7tpo]- 
[[i.avT]etav,  7rpoSt,xiav,  Tcpoe[Spiav], 
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[à(TuX£]av,  àxÉXsiav  7ràv[Ttov] 
8     [xal  xàX]Xa  6a[a  xal  xoïç  àXXoiç] 

[xpo^Évoiç  xal  e]Ù£pyéTai[ç  r/jç  toXioç] 

V.  [ ]Î7nKoi  'Ea^axicovoç  Ks[la>i] 

[AeX<pol  êSJcoxav  aÔTtot,  xal  Èxyov[ot,ç  7tpo]- 
[Çsvîav,  7rpou.av]-r£iav,  7rpoS[txlav,  7rpoeSpiav], 
4     [àxéXstav  nàvrcov]  x[al  xàX]Xa  [o<ra  xal  toïç] 
[àXXoiç  7rpo^évot<;  xal  EÙEpyÉTaiç  tyjç  7toXt,oç]. 

Af.  C.  Dans  le  décret,  n.  II  les  lettres  soulignées  ont  été  lues  par  É.  Bourguet  mais  ont  disparu 
dans  un  éclat  de  la  pierre  ;  un  blanc  sépare  chaque  décret.  L'écriture  varie  assez  sensiblement 
du  premier  au  cinquième  texte.  Sur  le  premier  le  trait  est  fin,  régulier  ;  les  lettres  sont  rondes 
assez  nettement  plus  petites  que  les  autres,  mais  les  hastes  des  sigma  et  des  mu  sont  encore 
obliques  ;  les  apices  n'apparaissent  guère  que  comme  l'extrémité  appuyée  des  hastes  ;  sur  le 
cinquième  au  contraire  le  trait  est  redoublé,  comme  il  arrive  dans  un  certain  nombre  de  textes 
delphiques  à  la  fin  du  me  siècle  et  au  début  du  ne  av.  J.-C.  On  avait  en  outre  tracé  une  ligne 
que  l'on  n'a  que  médiocrement  suivie  pour  guider  la  gravure  de  la  première  ligne.  La  forme 
des  lettres  n'a  pas  cependant  changé  considérablement. 

Dates  :  F  6  ;  F  25. 

L'Achéen  honoré  dans  le  premier  texte  est  peut-être  originaire  d'Achaïe  Phthiotide 
plutôt  que  de  l'Achaïe  Péloponnésienne.  En  effet  tous  les  autres  décrets  gravés  sur  ce  cippe 
honorent  des  habitants  de  Céos,  soit  de  Ioulis,  soit  de  Garthaia. 

Date  :  ne  siècle  av.  J.-C. 

403  Inv.  1514  ;  trouvé  en  mai  1894  au  Nord  du  temple  ;  deux  blocs  de  calcaire  qui  appartenaient 
à  l'assise  supérieure  d'une  longue  base  ;  dimensions  en  m  :  a  :  1,83x0,38x0,94  ;  b  :  1,785 
X  0,38x0,94;  la  lecture  est  très  difficile  car  les  lettres  sont  presque  effacées. 

P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  49,  1925,  p.  61-74. 
Première  pierre  :  face  latérale  gauche. 

a.  h.  1.  :  1,2;  int.  :  1,2 

I.  [AeX<p]ol  eScoxav  Goat.  ^yjpeûç  nsXXav[sï,  aùxtoi  xal  èxyô]- 
[voiç]  7rpo£evîav,  7rpou.avTEiav,   7rpos8[p]la[v,  7cpo8ixîav,  àauXlav], 
[è7UTi,]u.àv,  dcTÉXsiav  toxvtcov  xal  x[à]XX[a  rlpua  Ôaa  xal  xoïç] 

4     [àXXoiç]  7ipo£évot,ç  '   àp^ovroç  'HpaxXE[l]8a,   [(3oo]Xe[u6vtg}v] 
Aapicûou,   NixoSwpou,  AàpLCOVoç. 
Date  :  G  6  :  274/273  ? 

b.  au-dessous  du  précédent  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  1. 

II.  [A]EXcpol  sScoxav  'Ay^xiSn  TaXGu6to[u]   IIsXXavEÏ 
aÙTÛi  xal  èxyovoiç  7upo^£vla[v,  7rp]opiavT£t[av], 
[7t]po£Spiav,   TCpoSixlav,  à<7yX[lav,   s7c]iTiu,àv 

4     xal  -ràXXa  (6aa)  xal  TOtç  àXXotç  7tpol;é[voi<;  '   àpxovJTOç 
'AfXEivla,  PouXeuovtcov  Az^Itztïou,   [KaXXixXJéoç 

Date  :  G  19. 
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N.  C.  6(ia  a  été  omis  ;  le  nom  des  bouleutes  qui  occupaient  la  1.  6  a  été  effacé  lorsqu'on  a  gravé 
le  texte  c. 

c.  au-dessous  du  précédent  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  :  0,4  ;  gravure  hâtive. 

III.  AeXcpol  àvsvéwaav  xàv  ex  7rpoy6yo>v  ù[racp]- 
^oucrav  7tpo£eviav  'A^aion  Eevàp/ou  xal  tolç  ul- 
oïç  aÙTOU  Hevàp^wt  xal  AÙToa0éve[i]  IleXXavéoiç 

4     xal  toïç  èxyovoiç  aù-rûv  xa0à)ç  xal  'A/auoi  tgh  7rpoyo- 
vtoi  aÙTÔiv  Û7ràp/e  . 

N.  C.  L.  1  :  copie  d'É.  Bourguet  ;  F.  Courby  et  P.  de  La  Coste-Messelière  lisaient  plutôt  èx 
7upov6f/.cov  ;  1.  5  :  rien  après  U7iàpj££. 

Première  pierre  ;  face  antérieure 

d.  h.  1.  en  cm  :  1,2;  int.  :  1,2. 

IV.  [AeXcpol  eScoxav  8  let.  env.  'AyyjJaiXaou  ? 
[ncXXaveï  aùxcoi  xal  èxjyovoiç  7tpo£e- 
[viav,  7ipo(a.avT]eiav,  àT[é]Xet,av  7càv- 

4     [to>v,  upoeSpwcv,  àau]Xlav  Iv  AeXcpoïç, 
[7tpoSixta]v  7coti  AeXçoùç  '   àp^ovTOÇ 
[Eevo^àjpeoç,  PouXeu6vtg>v 

[ o]u,  AioxXéoç,  KXeou,àvTioç. 

Date  :  F  6. 

e.  A  droite  du  précédent  h.  1.  en  cm  :  1,2  ;  int.  :  1,2. 

V.  AeX<po[l  sStoxav ] 

vou  neXXfaveï  aÙTcn  xal  èxyovo]- 

iç  7rpo^£viav,  7rp[o[i.avT£iav],  àxs- 
4     Xetav  7ràvx(ov,   [7rpoeSpiav,  àcru]- 

Xîav  èv  AeXcpoïç,  7r[po]S[txîav  7uo]tI 

AeXcpoûç  "   ap)(o[vT]oç  SuXo/ou,  (3o[u]- 

Xeuovtcov  'E^e[xp]om8a,  'Ay[à6]G)voç, 
8     'AcTTUxpàTOU,  ©pacruxXéooç. 
Date  :  F  7. 

f.  Au-dessous  des  deux  précédents  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1. 

VI.  [AeXcpol  eJScoxav  TifxoxXst  Aapeiou  IIsXXavEÏ  aÙTak  xal  èxyovoiç 
[7rpo^ev]iav,  upoeSplav,  7rpo[i.av(r£iav,  à)<ruXlav,  àT[ÉX]£i,av 
[7T(xv]t<ov  xal  xàXXa  8aa  xal  xo[Zc,  à]XXot,ç  Tcpo^Évoiç  x[a]l 

4     [£Ù£p]yÉTaiç  '   àpxovTOç  "Hp[uoç  ?  PouX]£u6vto)v  "Iotovoç 

N.  C.  La  première  ligne  beaucoup  plus  longue  que  les  trois  autres  ;  1.  2  :  omission  de  Valpha  de 
ocCTuXiav  gravé  sur  le  tau  de  7rpou.avx£Îav  ;  1.  4  ;  après  Hp-  place  pour  6  ou  7  lettres  ;  selon  L.  C.  M. 
un  autre  bouleute  à  la  fin  de  la  ligne  4  ;  au-dessous  quelques  vestiges  de  lettres,  mais  où  l'on 
reconnaîtrait  plutôt  le  début  d'un  décret  :  [AsjXfcpoJl  è'S[wx]av  plutôt  que  d'autres  noms  de 
bouleutes. 

Date  :  F  36  ou  K  7. 
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g.  A  droite  et  assez  loin  de  e  et  de  f  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1. 

VII.  AeXcpfol  eScoxav IleXXaveï] 

[ocùJtcoi,  xal  ê[xy6vot,ç,  7rpo£sviav,  TCpo]- 
(i.avxetav,  7rpo[e]Sp[{av,  àréjXeiav  7tàv- 

4     [tcov,  àca>Xla]v  xal  ÈTUTipiàv  xaOàrap 

[AeX<p]oïç  xal  xàXXa  Sera  xal  -rotç  àXXoiç 

[7tpo£év]ot,ç  •    àp^ovroç  SevoxXeuç, 

[PouXeuovJtcov  'Opécrxa,  'AX[x]afxé[veo<;], 
8     'A[pi]aTOf!.âxou. 
Date  :  F  18. 

Seconde  pierre 

h.  h.  1.  en  cm  :  0,9  ;  int.  :  1,4. 

VIII.  [AeXtpol  ëScoxav ] 

[ IleX]Xaveï    aû[xôn    xal    èx]- 

[yovoiç  7i]po^£viav,   [7rpo[xav]- 
4     [xjeîav,  7rpoeSplav,  àauXlav  èv 

AeX<poïç,  7rpoStxtav  totI  AeX- 

qpoûç  *   ap^ovxoç  'Opvt/lSa,  (3oo- 

Xeu6vTtov  'Ap^ûxa,  Nixta,  0eu[Xû]tou. 
N.  C.  L.  7  L.C.M.  lit  'Apxûxa  plutôt  que  'Afxû(v)Ta. 

Date  :  F  22. 
i.  Au-dessous  de  h.  ;  quelques  traces, 
j.  A  droite  de  h.  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  1. 

[ ]av,  7rpoSixlav  tco[tI  AeX]- 

[<poôç  *   àp^ovxoç  'Apxt8à][i.ou,  (3[ou]Xeu- 

[ovtcov]  ©ççcràXou,  'A[y]aÇàXou,   [IIu0oS]w[poi)  ?] 
Date  :  F  25. 
k.  Au-dessous  du  précédent  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1. 

IX.  AeX<pol  ëStoxav  [ ]xa[l]  ©[pJaguu/rjSei..  çôéveoç 

IleXXavsîicn,  aÙTOtç  xal  èxyovofiç  7rpo£evlav,  7rpo][jLavTelav, 
7rpoeSplav,  ^pocuxlav,  àauXiav  xal  [xàXXa  -ufAia]  Ocra  xal 

4     toïç  àXXotç  upo^évoiç  '   ap/ovroç  ['ApurjTayopa,  (3ouXsu6vTG)y 
Xapi^évou,  Eévtovoç,  0eoScop[l]cia,   [XàpTjxoç],  Eù[0]u[p]p[y)]Tou. 
N.  C.  L.  1,  p.  ê.  [EJtpcrôéveoç. 

Date  :  G  2,  2e  semestre. 
1.  Au-dessous  du  précédent  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,8. 

X.  0£[ol]    ' 

AeXcpol  è'Scoxav  AzfymzLSxi   . .  AAEOSIleXXafvJeï  aù[Ttoi]  xal  èxyovoiç 
7upo£eviav,  7tpo(i.avTelav,  xpoeSpiav,   [àcruXîav,  è7UTi]piàv,  àxéXeiav 
xal  -ràXXa  oaa  xal  toïç  àXXoiç  7ipo^évoiç  '   àp^ovroç  'Opécrra,  (3ouXeu6vTtov 
4     Auxtvou,  MevàvSpou,  QzutzKeoc,. 
Date  :  F  19. 
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m.  A  l'angle  supérieur  droit  de  la  pierre,  à  droite  et  loin  de  j  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2  ;  int.  :  0,8. 

XI.  [AeXçol  IScoxav  UeX]- 

Xav[eT  ?  7ipo^evtav,  7rpo[i.avT£Îav,  àauXi]av,  aûxôn 
xal  lxy[6voi<;  xal  xàXXa  o<ra  xal  t]oïç  7rpo£évo(.[ç] 
4     xal  eùep-y  [troue,  "   àp/o]v[TO<;  'I]é[p]ou,  |3ouXeu6vT<ov 
KaXXixXéo[ç,  Eùaivé-rou],  'Opéaxa,  SayQ[tai7r]o[u]. 

Date  :  F  20. 

Tous  ces  décrets  honorent  des  citoyens  de  Pellana  et  se  placent  dans  la  première 
moitié  du  me  siècle. 

404  Inv.  4167  ;  trouvée  en  octobre  1898  entre  la  base  des  trépieds  de  Gélon  et  l'entrée  du  temple  ; 
plaque  de  calcaire  gris  constituée  de  deux  fragments  recollés,  brisée  à  la  partie  supérieure  ; 
dimensions  en  m  :  0,33x0,27x0,09  ;  h.  1.  en  cm  :  1,9  ;  int.  :  0,3. 

R.  Flacelière,  BCH,  52,  1928,  p.  205,  n°  12. 
(PI.  13,  C). 

[AeXcpol  sStoxocv 

[  1 

[  1 

[  1 

[  e]ùe[pyea]- 

[îav,  7rpo[i.a]vT£tav,  7r[po]- 

[eSpîajv,  dcTÉXsiav  toxvt- 
4     cov,  àcruXtav,  7rpoStxtav 

xal  ràXXa  ÔCTaTcsp  xal 

[t]oïç  àXXoiç  7upo^évoiç 
F  9  [x]al  eùepyéxaiç  '   ap^o- 

8     [vt]oç  KXeo6oûXou,  Pou- 

[Xeu]6vt(ov  'Aya6ûXXo[u] 

[AàJpLCùvoi;,  'Ej(e[jL(ji.à. 
N.  C.  Restitutions  de  F. 
Date  :  F  9. 

405  Inv.  1600+1788  ;  trouvée  en  mars  1894  au  Nord  de  l'opisthodome  ;  deux  fragments  d'une 
stèle  de  marbre  blanc  qui  se  rejoignent  pour  constituer  la  stèle  complète  en  hauteur  ;  légè- 
rement pyramidante,  terminée  à  la  partie  supérieure  par  un  fronton  sculpté  en  léger  relief  ; 
l'inscription  commence  à  3  cm  de  la  fausse  architrave  et  s'arrête  9  cm  avant  le  bas  de  la 
stèle  ;  dimensions  en  m  :  0,45x0,265x0,045-0,05  ;  h.  1.  en  cm.  :  1,1  ;  int.  :  1,3. 

Inv.  1600  :  R.  Flacelière,  BCH,  54,  1930,  p.  398,  n°  6  ;  G.  Daux,  BCH,  73,  1949,  p.  267  ; 
inv.  1788  :  P.  Perdrizet,  BCH,  20,  1896,  p.  473  ;  inv.  1600+1788  :  J.  Rousquet,  BCH, 
82,  1958,  p.  61  ;  cf.  J.  et  L.  Robert,  BEG,  Bull.  1959,  n°  194,  pour  le  nom  Ma/àxaç. 

0e6ç  "   -rû^av  âyaôàv  ' 
[AJeXcpol  è'Scoxav  Ma)(àTa[i] 


406-407   PROXÉNIES  81 

Eaêaxxapà  Eopa>7rauoi 
4     [MJaxeSovt,  aùxok  xal  èxy6- 

[vJçhç  7rpo£eviav,  sùepye- 

[al]av,  7rpo(iavT£Îav,  7rpos- 

[8p]tav,  7cpoSixiav  rai  Ae[X]- 
8     [<poùç  x]al  xà  àXXa  8<r[a  xal] 

[xoïç]  àXXoiç  7:[po]£é[voiç]  ' 
P  10  [àpxJovxoç  'IcpwfvSa,  (3ou]- 

[Xe]yo[v]x[a>]v  ['H]paxXç[18a], 
12     [EùàXxeJuç,  'E/ûXXou 

iV.  C.  Les  lectures  des  1.  10  à  12  sont  nettement  plus  réduites  que  celles  de  G.  Daux  en  1949  ; 
la  surface  de  la  pierre  a  dû  être  endommagée  depuis  cette  révision. 

La  date  de  ce  texte  est  fixée  en  F  10  par  la  Chronologie  delphique  ;  les  remarques 
de  J.  Bousquet,  BCH,  82,  1958,  p.  61,  tendent  à  remonter  cet  archonte  dans  le  dernier 
quart  du  ive  siècle. 

406  Inv.  1561  ;  trouvé  le  7  juin  1894,  au  pied  des  longs  degrés  placés  derrière  les  trépieds  de 
Gélon  ;  bloc  de  calcaire  gris  rosé  appartenant  à  la  base  à  degrés  dite  de  Corcyre,  ce  bloc 
se  place  au  retour  ouest  de  la  base  (cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire, 
p.  49,  n.  4)  ;  dimensions  en  m  :  0,47x1,06x0,44  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2;  int.  :  0,8. 

Th.  Homolle,  BCH,  23,  1899,  p.  545,  n°  33  (copie  d'É.  Bourguet). 

0e6ç  '   xû^a  àya0à  "   à  toXiç  tcov  AeX<pcov  àvevécoae  xàv 

7rpo£svîav  xal  xàv  OsapoSoxtav  xàv  7ràxpiov 

Aua9)vi  Eùàxsuç,  Aucnjvi  XXe[i.ûxa,  XXeu.ôxai  'A[X]utct)xou 

4     Kopxupaioiç,  xal  êScoxav  aùxoïç  xal  èxyovoifç]  7rpo£eviav, 
7rpou.avxetav,  7rpo£8plav,  àxéXeiav  toxvxiov,  7cpoStxtav 
7toxl  AeXcpoùç  xal  xàXXa  ôca  xal  xoïç  àXXoi<;  7rpo^évoiç 
F  13  xal  0£apoS6xoi<;  "   àpj(ovxoç  "Icrwvoç,  (îouXeuovxcov 

8     Aa[i.ox<xpeoç,  Aafi.oxtu.ou,  'Aaxuxpàxeoç,  Aauia,  'ASsiu.àvxou. 

N.  C.  :  L.  1,  la  lecture  dcvavécùae  (H)  résultait  d'un  faux  trait  sur  E  ;  1.  7,  trait  devant  l'oméga 
de  "Icrtovoç  ferait  croire  à  la  fausse  lecture  'Ictuovoç.  Grande  écriture  où  le  trait  de  ciseau  est  souvent 
redoublé. 

Date  :  F  13. 

Faut-il  mettre  ce  texte  en  rapport  avec  la  promantie  collective  aux  Gorcyréens 
sous  Maimalos  ?  (cf.  inv.  7111).  Si  les  monuments  attestent  la  présence  de  la  cité  de 
Corcyre  dès  le  ve  siècle  parmi  les  dédicants  à  Apollon,  les  Corcyréens  en  revanche  sont 
peu  nombreux  parmi  les  habitués  du  sanctuaire. 

407  Inv.  1540  ;  trouvé  le  16  mai  devant  l'entrée  du  temple  ;  bloc  de  calcaire  gris  appartenant 
à  la  base  dite  de  Corcyre  ;  dimensions  en  m  :  0,46  x  1,525x0,54  ;  h.  1.  en  cm  :  1,4  ;  int.  :  1,2  ; 

H.  Pomtow,  Klio,  17,  1921,  p.  194,  n°  188  (SEG,  I,  195)  ;  cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II, 
La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  39-48. 
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(PL  14,  A). 

0  E  o  i  ' 
AeX<poi  eScoxocv  ©epaayépai  Kpi-roXatSa 
'AficpiXo^tot  e£  "Apyeoç,  aùxtoi  xal  èxyovoi.ç, 
4     7ipo^£vîav,  eùspyeaîav,  7rpo[i.avT£iav, 
7TposSpîav,  ôcTÉAsiav  7ràvxtov,  èmTifxàv 
xaOdarsp  AeXcpoïç  xal  TàXXa  7càvxa 
xal  toïç  àXXoiç  7tpo£évoiç  xal  EÙepyeTatç  ' 
F  18  8     ap/ovroç  Hevox(X)éo<;,  PouXeuévxtov 

'AXxauivEoç,  'OpécrTa,  'ApitJTOpià^ou,  'AyéXa. 

AT.  C.  L.  5,  P.  (èv  AeXcpotç)  ;  1.  8,  a/p/ia  au  lieu  de  lambda. 

En  publiant  deux  nouveaux  décrets  de  proxénie  pour  des  Argiens  d'Amphilochie, 
Claude  Vatin  a  rassemblé  les  documents  delphiques  où  sont  mentionnés  des  citoyens  de 
cette  petite  cité  (cf.  BCH,  94,  1970,  p.  675-677).  Elle  fut  intégrée  à  la  confédération 
étolienne  en  229  (R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  252).  Tous  les  exemples  de 
proxénie  se  placent  à  la  fin  du  ive  siècle  ou  dans  la  première  moitié  du  ine  siècle  : 
Thersagoras  est  l'un  des  premiers  :  F  18  ;  vient  ensuite  le  renouvellement  de  la  proxénie 
pour  Damagétos  (FD,  III,  1,  86,  complété  BCH,  82,  1958,  p.  85)  sous  Diodoros  en  F  23  ; 
deux  décrets  en  l'honneur  de  personnages  dont  le  nom  a  disparu  (BCH,  94,  1970,  p.  675) 
se  placent  en  272/271,  de  même  que  le  décret  pour  Simias,  fils  de  Léonidas  (FD,  III,  1, 
123).  Un  autre  Argien  est  honoré  en  270/269  {FD,  III,  2,  179).  Enfin  en  205/203  un 
Lamiscos,  venu  de  la  même  cité,  figure  dans  la  liste  des  hiéromnémons  étoliens  (FD, 
III,  2,  134,  1.  7). 

La  variation  des  formules  pour  désigner  l'ethnique  de  cette  cité  est  significative 
de  la  liberté  que  l'on  se  donnait  dans  ces  rédactions.  A  côté  d'AficplXo/oç  è£  'Apyeoç  (407  ; 
FD,  III,  2,  179),  apparaissent  'Apystoç  tûv  iZ,  'Au-cpiXo^ou  ou  'Apysïoç  twv  'A^iXô^ou 
(BCH,  94,  1970,  p.  675)  ou  encore  èÇ  'Apyeoç  xou  'A^iXéxou  (FD,  III,  1,  123)  et  H  'Apyeoç 
tou  'A^uptXoxixou  (FD,  III,  1,  86,  complété  BCH,  82,  1958,  p.  85).  Enfin  le  hiéromnémon 
Lamiscos  est  seulement  signalé  comme  'Apyeïoç.  Les  considérations  chronologiques 
n'expliquent  pas  cette  diversité. 

408     Inv.  4518+1861  ;  877+917;  1388  +  1847;  13+2953. 

4518  :  trouvé  le  11  mars  1905  sur  le  temple  ;  1861  :  29  août  1894  au  Nord  du  temple  ;  publié 

R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  483,  n.  1  ;  G.  Daux,  Rev.  phil.,  1938,  p.  156  ; 

BCH,  63,  1939,  p.  153. 

877  :  le  27  septembre  1893  à  l'Est  du  temple  ;  917  :  le  16  septembre  1893,  à  l'Est  de  la 

rampe  du  temple  ;  publié  R.  Flacelière,  BCH,  52,  1928,  p.  192,  n°  26  et  p.  207,  n°  14. 

1388  :  le  26  avril  1894,  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  ;  1847  :  au  mois  d'août  1894,  au  Nord 

des  trépieds  de  Gélon. 

13  :  lieu  de  trouvaille  inconnu  ;  raccordé  par  J.  Bousquet  à  2953,  trouvé  le  17  août  1895 

dans  l'adyton,  publié  par  R.  Flacelière,  BCH,  59,  1935,  p.  26,  n°  3. 

L'ensemble  a  été  rapporté  à  une  stèle  unique  recomposée  par  J.  Bousquet,  BCH,  70, 
1946,  p.  32-38. 
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AeXcpol  è'Scoxav  [ ] 

ocÙtôh  xal  lxy[6voiç  7rpo£evlav,  7rpofzavxetav,  7rpo]- 
eSpîav,  7ipoS[ixîav,  àcruXiav,  àxéXeiav  7iâvxcov] 
4     xal  xaXXa  8[cxa  xal  xoïç  àXXotç  7ipo^évotç  ■   ap^ovxoç] 
F  23  [AïoJStopou,  (3ou[Xeu6vxcov  'Apiaxoxpàxeoç,  'ApicxTOfxà]- 

/ou,  Aafiia. 
Date  :  F  23. 

AeXcpol  ëSo)xa[v aùxok] 

8     xal  èxyovoiç  [upo^evlav,  7ipofAavxeîav,  7rpoe8piav,  7tpoStxî]- 
av,  àauXlav  [àxéXeiav  toxvtcov  xal  xàXXa  6aa  xal  xoïç] 
F  23  ?  #XXoiç  7rp[o£évoi<;  '   ap/ovxoç  AtoStopou  ?,  [îouXeuôvxcov] 

'Apio-x[oxpàxeoç,  'Apio-TO[i.àxou,  Aapiia]. 
Date  :  F  23  ? 

12     [AeXcpol  eScoxav eùepyéxai] 

AeXcptov  ovx[i  aùx]ÔH  x[al  exyovoiç  upo^eviav,  7cpo[xav]- 
xeîav,  àxéX[e]iav,  7rpoeS[piav,  àauXlav  èv  AeXcpoïç] 
7rpoStxtav  7t[o]tI  AeXcpoùç  [xal  xàXXa  ocra  xal  xoïq  àXXoiç] 

F  19     16     7rpoc;évot,ç  '    [ajp^ovxoç  'Opéçfxa,   (BouXeuovxtov ]  * 

'AyaBlvou,   [EJuXo/ou. 
Date  :  F  19. 

0e[ol]  • 

AeXcpol  ë[S<o]xav  'EpfiacptXcoi  [ aùxok] 

20     xal  èxy6[v]o(.ç  7tpoc;evlav,  7tp[oo\xlav,  àauXiav,  àxéXeiav] 

mxvxcov  [x]al  xàXXa  racvra  ocr[a  xal  xoïç  #XXot,ç  7tpo£évoi,ç]  * 
G  3  àpxov[xo]<;  Xapi^évoo,  (3oi>Xe[u6vxcov  'Apiaxoxpàxeoç] 

Kplxcov[o]ç,  'Opvi^lSa. 
Date  :  G  3. 

G  5       24     'EtÙ  'Ap[)(]éXa  àp^ovroç,   [PouXeuovx<ov,   KajXXixXéoç,   [Ni]- 

[xoScopou,  'Apio"TO[i.à^ou, ]tvou,  e[8oc;]e  xâi  toXi  xcov 

[AeXcpwv  eTcaivéciat ]viov  AY]fi.7)[xp]loo  MaxeSova  [èx] 

[8  à  10  lettres  eûae6elaç  l]vexa  x£ç  7t[otI]  xov  0eôv  xal 
28     [xaç  7totI  xàv  toXiv  eùvoiaç  '   86]|i.ev  S'  aùxak  xa[l  èxy]6voi<;  7rpoc;£[vi]- 
[av  xal  elfjiev  aùxoùç  eùjepyéraç  xou  le[poû  '   Ô7i]apxéxco  S[è  aù]- 
[xcoi  xal  èxyovoiç  7rpo[i.avx]eîa  xal  Tcpo8ixl[a  xal  àauX]La  xal  <x[xé]- 
[Xeia  xal  TCpoeSpta  èv  xotç  àywvoiç]  racvxeacu  oïç  à  7i[6Xiç  xI]Qy)x[i.  xal] 
32     [xàXXa  oaa  xal  xotç  àXXoiç  7rpo]c;évot,<;  xal  eùepyféxaiç  xaç  7r6Xioç] 
[uTOXp^ei]. 
Date  :  G  5. 

Lacune. 

[AeXcpol  eScoxav aùxcôt] 

xal  èxyçyofiç  7rpo^evtav,  Geapo]8oxlav,  7tpojjiav[x£(av], 
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36     dcTéXeiav,   àau[Xlav  èv  AeXcpoïç],  7tpo8ixiav,  xal  xàXX[a] 
G  24  xa0a7rep  xal  t[oïç  àXXoiç  7rpo£]évoiç  '   àpxovxoç  Nixo[8àfi.oo] 

PouXeuévTcafv ]éou,  'A(jiûvTa. 

Date  :  G  24. 
3  cm. 

AsXcpol  eS[coxav o]ç  Tipia  'A[ ] 

40     Ee[v]oxXeï[ Jucovoç  A[ ] 

Lacune. 
Le  grand  intérêt  de  ces  rapprochements  est  d'établir  la  séquence  Diodoros  -  Orestas  - 
Charixénos  -  Archélas  -  Nicodamos.    Il   suffit   de   renvoyer   à    l'étude   de   J.    Bousquet, 
BCH,  70,  1946,  p.  32-38. 

409  Inv.  815  +  1853  ;  A  :  au  Nord  de  l'opisthodome,  fin  août  1894  ;  B  :  à  l'Est  du  temple  sur 
la  voie  sacrée,  le  28  novembre  1893  ;  deux  fragments  d'un  bloc  de  calcaire  gris  qui  a  peut-être 
appartenu  à  une  assise  de  base,  brisés  partout  sauf  en  bas  ;  le  long  du  bord  supérieur, 
cadre  en  léger  retrait  de  0,036  m  de  haut  ;  dimensions  des  deux  fragments  raccordés  en 
m  :  0,505x0,37x0,26;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1,4. 

É.  Bourguet,  BCH,  35,  1911,  p.  485  (1er  texte)  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  379  ;  R.  Flacelière, 
BCH,  52,  1928,  p.  219,  n°  24  (2«  texte). 
(PI.  13,  D). 

0  e  o  [[]  • 

I.  [AeX<p]ol  ëScoxav  ripe[7r]eXà(oi  N[ ] 

[..ajùxcoi  xal  èxYÔvfotç]  7rpo£eviav,  7rpou.[avT£iav,  7rpos]- 

4     [Spta]v,  7rpoStxîav,  à[a]uXiav,  àTÉXstav  7i[àvTtov,  xal  xàXXa] 
[Ôaa]  xal  xoïç  àXXoiç  [7t]po£évoi,ç  xal  sùsfpyéTaK;  '   ap^ovroç] 
F  21         [eHp]axXeîSa,  PouXeuofvrJcov  KXécovoç,  0suyé[veuç, ] 

II.  ©soi' 

8     AeXçol  ëStoxav  'Avràvofpt  E]ù6ufxlSou  Xàovt  aÙTÛt  xal  l[xy6voi<;  7ipo^evtav,  7rpoji.av]- 
Tsiav,  7ipoeSplav,  7tpoSi.x[lav],  àcruXîav,  àxéXeiav  7ràv[xtov  xal  xàXXa  8<ra  xal] 

H  8  -rotç  àXXoi<;  7rpo^évoi<;  xal  [eùJspfyéjTafu;  '   àp^o]vTO<;[ ,  [îouXeuov]- 

tcov  'Ap^éXa,  "AvSptovoç,  B[ ]. 

N.  C.  L.  2,  Pomtow  MaxeSovi  èx mais,  cf.  É.  Bourguet,  p.  486,  n.  1  :  «  la  place  est  insuffi- 
sante »  ;  1.  6,  soit  Peisilas,  soit  Archiadas  ;  1.  10,  le  nom  de  l'archonte  commence  par  une  lettre 
à  haste  oblique,  A,  A  ou  A  ;  le  nom  du  troisième  bouleute  commence  par  B,  mais  P  n'est  pas 
absolument  exclu. 

E.  Bourguet  a  reconnu  dans  le  proxène  du  premier  décret,  Prépélaos,  général  de 
Cassandre,  qui  a  joué  un  rôle  important  en  Grèce  à  la  fin  du  IVe  et  au  début  du  me  siècle  : 
il  fut  un  moment  commandant  de  la  garnison  de  Corinthe  (cf.  W.  Dittenberger,  OGI, 
n°  5,  n.  7).  Il  n'est  pas  surprenant  que  les  Delphiens  aient  honoré  un  tel  personnage, 
mais  il  serait  important  de  fixer  la  date  d'Héracleidas  (G.  Daux,  Chronologie,  F  21). 
Le  nom  de  l'archonte  manque  dans  le  second  décret  (cf.  G.  Daux,  Chronologie,  H  8). 
Il  se  place  dans  cette  même  période,  fin  du  ive  -  début  du  me  siècle.  L'Épirote  Antanôr 
avait  été  honoré  à  Delphes  avant  que  la  reine  Néréis  y  eût  sa  statue  (FD,  III,  4,  235). 
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410  Inv.  3700  ;  trouvé  le  18  mai  1896  en  contrebas  du  théâtre  ;  partie  inférieure  d'une  petite 
stèle  de  marbre  blanc  légèrement  pyramidante  dont  les  bords  sont  conservés  ainsi  qu'une 
partie  du  tenon  d'encastrement;  dimensions  en  m  :  0,22x0,19x0,04;  h.  1.  en  cm  :  0,8; 
int.  :  0,5  ;  entraxe  :  1,2  ;  stoichédon  (É.  Bourguet  rapprochait  cette  écriture  de  celle  des 
comptes  de  Théon). 

Th.  Homolle,  BCH,  23,  1899,  p.  520,  n°  6  ; 

4  8  12 

7  1.  a  ù  t  û   i  x  a]  - 

\    l    é  x  y]  ç   v    o[  i   ç  7T  p  o  £  s]  - 
[    v    i  a]  y,  7i  o  X    t  [t   s    l   a  v     ], 
[  jc  p]o  (i  a  v  t  e[1   a  v,tc  p   o]  - 
5      [   e]  S  p    t  a  v,  7T  p  o  [S   i  x   t]  - 
a  v,  à  a  u  X    L   a  v,[à  t  é  X]  - 
s    iav7iàvTO)v[xa0]- 
àire  pAeXcpo   t   ç'àp- 
F24  9  ][ovToi;T((iwvoç, 

(3ouXeu6vTO>v'Ap- 
X  iSàfxou,  Eévtovo- 
ç,  NixàvSpou 

N.  C.  L.  2,  la  haste  signalée  par  Th.  Homolle  au-dessus  du  pi  ne  peut  correspondre  à  un  iota  : 
il  s'agit  bien  plutôt  du  bas  d'une  lettre  ronde,  ce  qui  autorise  à  restituer  les  lignes  1  et  2  avec 
J.  Bousquet. 

Date  :  F  24. 

411  Inv.  705  =  1024  ;  trouvé  le  5  juillet  1893  sur  la  terrasse  au  Sud  du  temple  ;  fragment 
d'une  base  en  calcaire,  brisée  en  haut  et  à  gauche,  entourée  à  gauche,  en  bas  et  à  droite 
d'une  ciselure  de  3,7  cm  ;  dimensions  en  m  :  0,34x0,71  x0,65  ;  deux  textes  superposés  : 
le  premier  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1,5  ;  le  deuxième  :  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,6. 

Th.  Homolle,   BCH,  23,   1899,  p.  553,  n°  38  (copie  de  Couve,  non  revue  par  H.)  ; 

R.  Flacelière,  BCH,  52,  1928,  p.  212  (avec  une  copie  d'É.  Rourguet  pour  le  premier 

texte). 

I.  [  xal  t3c]XXoc 

[ôaa  xal  xo]tç  àXXotç  àxeXsïç  eî- 
F  24  [[JLe]y  '   ap^ovroç  Ttu-covoç,  (3ou- 

4     [Xejuovxcov  Kpàxcûvoç,  'HpaxXeiSa, 

[©eJuréXeuç,   HeiOayôpa,  'ApiaTitovoç. 

IL  0eoi' 

à  toSXiç  tô>v  AeXçcov  ëStoxe  Ntxéai  '0\\nimyo\)  aùxôii.  xat 
8     èxy[6voiç  à]xéXetav  toxvtcov  xat  y<i.ç  xal  oîxiaç  è'(X7ca(jtv, 
262/1  ?                       [xaOaTtep  AeXcp]oïç  '   àp^ovroç  nXeîaTWvoç,   (3ooXeu6vTûiv 
[ JixpaTeuç,  'Ap/tSàjxou,  'AXxtvou,  EùSoxou. 

A^.  C.  L.  2  àxeXetaai  F  :  accepté  par  G.  Daux,  FD,  III,  3,  p.  151,  n.  2  ;  au  lieu  de  21  à  la  fin  de  la 
ligne  on  peut  hésiter  entre  IT  et  El,  ce  qui  conduirait  dans  le  premier  cas  à  restituer  Yt[ve<r6ai], 
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dans  le  second  el[(i.ev].  Si  dans  le  premier  cas  la  longueur  de  la  restitution  paraît  plus  convenable 
à  la  largeur  de  la  lacune,  la  remarque  de  J.  Bousquet  qui  distingue  un  léger  vacat  avant  àp/ov-roç 
semble  décisive  ;  en  outre  la  formule  (kxzXeiç  yivsaôat.  n'apparaît  pas  ailleurs  ;  peut-être  cette 
exception  tiendrait-elle  au  caractère  du  document  où  l'on  décerne  des  exemptions  financières 
à  une  catégorie  de  personnages.  L.  3  :  Tifxcovoç  F.  ;  OtXcovoç  H.  L.  6  omisit  H. 

J.  Bousquet  a  observé  que  malgré  la  mutilation  du  fragment  à  la  partie  supérieure 
la  première  ligne  gravée  était  toute  proche  de  l'arête  supérieure  du  bloc,  car  le  fond  de 
deux  trous  de  goujon  apparaît  au  lit  d'attente.  Le  début  du  texte  était  ainsi  gravé 
sur  un  bloc  appartenant  à  une  assise  supérieure.  La  succession  des  archontes  T£u.cov 
et  nXe'iCTTwv  est  assurée  par  la  superposition  des  deux  textes.  Tiu,ù)v  a  été  placé  par 
G.  Daux,  Chronologie,  en  F  24,  soit  dans  les  archontats  postérieurs  à  320  et  antérieurs 
à  279/8.  IlÀeuTTcov  est  mieux  défini.  J.  Bousquet  en  a  repris  récemment  l'étude  (BCH, 
82,  1958,  p.  76,  n°  4)  ainsi  que  R.  Etienne  et  M.  Piérart  {BCH,  99,  1975,  p.  59-62).  Il 
paraît  probable  que  cet  archontat  date  de  262/1,  année  pythique1.  Cette  année  fut 
marquée  par  des  événements  importants  :  déclaration  de  l'asylie  de  l'Itonion  de 
Goronée  (?)  (cf.  BCH,  82,  1958,  p.  77  =  n°  358)  et  acceptation  des  Ptolémaia  {BCH,  82, 
1958,  p.  77-82  =  n°  357).  De  la  même  année  datent  aussi  les  avantages  accordés  par  les 
hiéromnémons  à  Ménécratès  et  Mélanthios  de  Lamia  {GDI,  2514)  pour  avoir  fait  faire 
tov  xocjfxov  tôci  'AOavat,  xat,  Ilpovatat,.. 

Il  est  d'autre  part  remarquable  que  le  personnage  ne  reçoit  que  des  avantages 
financiers.  J.  Bousquet  observe  que  ce  formulaire  ainsi  que  l'absence  d'ethnique  rappro- 
chent ce  texte  d'une  série  très  cohérente.  Ainsi  FD,  III,  3,  114  (où  1.  2  la  restitution 
7rpo£evtav  doit  vraisemblablement  être  rejetée  pour  rétablir  seulement  la  mention  (XTÉXeiav 
toxvtcov)  et  Sylloge3,  481  A  et  B.  Dans  le  texte  GDI,  2647,  Hermias  ne  reçoit  que  le  droit 
d'acquérir  des  terres  et  une  maison,  mais  il  avait  déjà  reçu  l'atélie  précédemment  {GDI, 
2524).  Il  y  était  en  outre  désigné  comme  domicilié  à  Delphes.  D'où  l'hypothèse  très 
vraisemblable  de  J.  Bousquet  que  tous  ces  personnages  mentionnés  sans  ethnique 
sont  des  étrangers  en  résidence  à  Delphes.  Ils  rendent  soit  à  la  cité  de  Delphes,  soit  aux 
Amphictions  des  services  très  divers  (cf.  GDI,  2524).  Apparemment  ces  avantages 
financiers  ou  fonciers  étaient  consentis  à  des  étrangers  qui  s'étaient  rendus  particuliè- 
rement utiles.  Qu'il  y  ait  eu  des  abus  à  certaines  époques  pour  accorder  ces  exemptions, 
un  texte  de  l'époque  étolienne  en  apporte  la  preuve  {Sylloge3,  480).  Sous  le  stratège 
étolien  Timaios,  un  décret  des  Étoliens  confirme  que  nul  ne  peut  recevoir  l'atélie  si 
cette  faveur  n'a  pas  été  accordée  expressément  par  la  cité  de  Delphes.  Ainsi  les  Delphiens 
s'appliquaient  à  défendre  leurs  intérêts  en  face  des  autres  autorités  qui  s'exerçaient 
dans  le  sanctuaire  :  Amphictions,  ou,  lors  de  l'occupation  étolienne,  confédération  des 
Étoliens. 


(1)  La  liste  des  bouleutes  de  Pleistôn  pose  un  problème.  A  la  ligne  10  la  lacune  correspond  à  16  ou  17  lettres, 
ce  qui  oblige  à  restituer  une  liste  de  bouleutes  comprenant  soit  5  membres  si  le  premier  nom  à  gauche  est  long, 
soit  6  si  les  deux  noms  étaient  courts.  La  première  hypothèse  est  la  plus  vraisemblable.  Au  semestre  précédent 
la  liste  ne  comprend  que  5  bouleutes,  certains  avec  des  noms  très  longs  comme  Aristomachos. 
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412  Inv.  1593;  trouvée  le  24  mai  1894  à  l'entrée  du  temple;  stèle  de  marbre  blanc  recomposée 
de  deux  fragments,  brisée  à  la  partie  inférieure,  surmontée  d'une  corniche  en  bandeau 
horizontal  écornée  des  deux  côtés  ;  l'inscription  commence  à  0,10  m  au-dessous  de  la 
moulure  ;  dimensions  en  m  :  0,31  x  0,23  x  0,06-0,08  ;  h.  1.  en  cm  :  1,8  ;  int.  :  2,3  ; 

H.  Pomtow,  Klio,  18,  1922-1923,  p.  296,  n°  219. 

(PL  14,  B). 

AeXcpol  ëScoxav  IloXs|xa[i]- 

véxcoi   EÙTCOÀépLOU   'Ajou- 
tai èy  Aapicaç,  aùxGH  xal  éx- 
4     YovotÇ  7rpo£evîav,  7rpou,av- 

xslav,  7rpoeSpiav,  7rpoSixî- 

av,  àauXlav,  àxéXsiav 

[7r]àvxfov  xal  xàXXa  6ax 
8     [x]al  xoïç  àXXoiç  Trpo^évoiç  ■ 
F  25  [àJp^ovTOç  'Ap^iSà[xou,  (3ou- 

[Xeu]6vTcov  'ApiCTTayôpa, 

[Aàu.co]vo<;,  Ae^i7ï[7iou],  'A[0a]- 
12     [u,6ou  ?] 

N.  C.  :  G.  Daux  note  que  la  répartition  des  bouleutes  entre  les  semestres  est  incertaine  ;  par 
suite  la  restitution  de  Damon  et  d' Athambos  n'est  pas  sûre. 

H.  Pomtow  attirait  l'attention  sur  l'ethnique  du  personnage,  preuve  que  les 
Étoliens  n'avaient  pas  encore  contraint  l'Achaïe  Phthiotide  à  entrer  dans  l'alliance. 
La  liste  des  proxènes  d'Histiée  (Sylloge3,  492)  renferme  aussi  le  nom  d'un  citoyen  de 
Larisa  Crémasté  (cf.  L.  Robert,  Études  de  numismatique,  p.  181).  Ces  textes  se  placent 
de  toute  façon  avant  260. 

413  Inv.  1728  (=  5270)  ;  trouvé  le  6  juillet  1894  au  Nord  de  l'opisthodome  ;  fragment  de 
calcaire  gris  de  Saint-Élie  brisé  en  bas  et  à  droite  ;  dimensions  en  m  :  0,17x0,36x0,34  ; 
les  deux  textes  sont  gravés  immédiatement  à  la  suite  l'un  de  l'autre  ;  h.  1.  en  cm  :  0,9-1  ; 
int.  :  0,4-0,5,  pour  le  premier  texte,  0,7-0,8  et  0,6  pour  le  second. 

R.  Flacelière,  BCH,  52,  1928,  p.  187,  n°  3. 

I.  0e[ol]' 

[AeXcpol  è'Scoxav  XjapiTtovi,  Xaûpou  Aafit[eL  aùxùk  xal  èxyôvoiç,  upo^eviav,  7rpo[j.avT£Îav], 
[TcpoeSptav,  7tpoSixîa]v,  àtruXiav,  aTÉXeiav  7r[àvT<ov  xal  xàXXa  Ôaa  xal  xoïç  àXXoiç] 

F  32         [7rpo£év(H<;  xal  EÙJepYéTaiç  '  àpxovxoç  Xapi£[évou,  (îouXeuovtcov  Tiu-oxpàxeoç,  Aûcrcovoç], 
4     Xàp7][Toç,  KaX]Xi<pàvsuç. 

IL  0e[ol]' 

AeX<pol  ëScoxav  Boôxai.  MsXtcraicovfoç aÙTÔit  xal  èxy6voi.ç  7rpo^evtav] 

7tpou,avTeîav,  7rpoeSpiav,  7cpo8[ixlav,  àcruXlav,  aTÉXeiav,  xal  xàXXa  Ocra] 
8     [x]al  toïç  àXXoiç  7tpo^évotç  [xal  eùspyéTaiç  '   àp^ovroç (3ooXeu6vTCûv] 

[ ]    KpiTùiVOÇ. 

Le  premier  texte  date  de  F  32.  Pour  le  second  texte,  un  bouleute  Kplxcov  apparaît  à 
plusieurs  reprises  :  F  19  ;  G  3,  10,  20  ;  H  1,  11. 
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414  Inv.  1833  ;  trouvé  en  1894  dans  la  niche  de  l'Ischégaon  remployé  dans  l'un  des  jambages 
de  l'arc  en  plein  cintre  ;  stèle  de  marbre  blanc  en  plusieurs  morceaux,  mais  complète  ;  à 
la  partie  supérieure  on  a  ravalé  un  ornement  ou  un  bandeau  en  relief  ;  dimensions  en  m  : 
0,784x0,245x0,116  ;  h.  1.  en  cm  :  0,6  ;  int.  :  0,8  ; 

Mentionné  CRAI,  1896,  p.  354  ;  publié  P.  Perdrizet,  BCH,  20,  1896,  p.  476  ;  H.  Pomtow, 
Sylloge3,  438. 
(PI.  15,  A). 

G  4  ["AJpxovtoç  'ApiGTicovoç,  (îouXeudv- 

xcov  Eùayopa,  AîaxlSa,  Mavxia,  A[- 
covoç,  'E7uxpàxsoç  '   eSo£e  xai  to- 
4     Xei  xcôv  AeXcpôiv  èv  àyopàt,  xeXe- 
iai  aùv  ^àcpoiç  xatç  èvvofjiou;  '   è- 
7cei8r)  Koxuç  'PaiÇSou  ©paixâiv 
PacriXeùç  ëv  xs  xotç  7rpoxepov 
8     xpovotl?  euvouç  càv  SiexéXei 

xgh  xe  îspau  xal  xai  7roXet,  xal  xo- 
ïç  tSiat  TOxpayivopivoiç  7uo- 
xl  aùxov  <piXav6pâ)7rcoç  XPz'l~ 
12     (jievoç,  xal  vOv  TOxpay£v6fi.e- 
voç  TùpiXXoç  ô  Nea7roXîxa<; 
èvecpàviae  xàv  ai'peaiv  âv  ë- 
XSi  7toxî  xe  xo  îepov  xal  xàv  toS- 
16     Xiv  •  SeSo^Oai  xài  toXei  '  hizou- 
véaai  K6xuv  'PaiÇSou  ©paixûv 
(3acriXéa,  àvaveaxjaaôat  Se 
xal  xàv  ùroxp^ouCTav  aùxôk  7upo- 
20     £evîav  xai  eï[xev  aùxov  7rp6^e- 
vov  xat  aùxov  xal  èxyoy[o]uç  xal 
Ù7ràp3(etv  aùxcot  xa[l  exjyovoiç  7cp- 
ou.avxeîav,  àay[Xia]v,  àxéXeiav, 
24     TcpoeSptav  èfx  [7tà]at,  xoïç  àytôai- 

v  oïç  à  7c6Xtç  [xÎ6]y)xi  xal  xàXXa  6- 
ca  xal  xoï[<;]  àXXoiç  7upo£évoi(; 
xal  eùepyéxaiç  xàç  7r6Xioç,  à- 
28     yayfpjâ^ai  Se  x6Se  xo  (J/à<picTU.a 
[è]v  (TxàXai  xal  àva6é[i.ev  èv 
xôn  È7rt.9aveoxàxtoi  xotoh 
xou  lepou  . 

Date  :  G  4.  276/275,  automne,  selon  la  Chronologie  delphique. 

Le  roi  Gotys  qui  se  vit  renouveler  la  proxénie  n'est  apparemment  pas  connu  autre- 
ment, même  si  Cotys  est  un  nom  traditionnel  de  la  royauté  thrace  (cf.  Sylloge3,  438, 
p.  680,  n.  1).  La  date  de  ce  décret  a  elle-même  donné  matière  à  beaucoup  d'hésitations, 
car  il  y  a  au  moins  deux  archontes  Aristiôn  au  me  siècle.  P.  Perdrizet  assignait  le  texte 
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à  Aristiôn  II  et  le  plaçait  à  la  fin  du  siècle,  ca.  212.  H.  Pomtow  proposait  Aristiôn  I, 
ca  261  (cf.  Sylloge3,  438).  R.  Flacelière  préférait,  quant  à  lui,  la  date  la  plus  tardive  (cf. 
Aitoliens  à  Delphes,  p.  381,  n.  1  et  p.  487).  La  discussion  chronologique  a  été  reprise 
par  G.  Daux,  Chronologie,  en  G  22,  p.  37/38,  qui  conclut  à  la  date  haute.  Le  décret  de 
proxénie  du  roi  Cotys  interviendrait  ainsi  dans  les  années  toutes  proches  de  l'invasion 
gauloise  ;  correspond-il  au  moment  de  la  remise  en  ordre  sous  la  tutelle  de  l'Étolie  ? 

415  Inv.  3956+2293  ;  A  :  trouvé  le  30  juin  1896  au  Sud  du  temple  ;  bloc  de  calcaire  de  Saint-Élie 
brisé  à  gauche,  portant  à  la  partie  inférieure  un  trou  de  goujon  rectangulaire  ;  en  bas, 
marge  de  0,10  m  et  le  bas  de  la  pierre  est  retaillé  ;  dimensions  en  m  :  0,315x0,415x0,31; 
h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1,2  ;  B  :  bloc  de  calcaire  brisé  à  droite,  dimensions  en  m  :  0,34x0,28 

X0,38; 

A  :  A.  Jardé,  BCH,  26,  1902,  p.  259,  n°  11  ;  A.  Nikitsky,  Journ.  Min.  Insl.  Publ.  (en 

russe),  1905,  p.  136  ; 

R  :  R.  Haussoullier,  BCH,  6,  1882,  p.  236,  n°  71  ;  H.  Pomtow,  Jahrbucher  f.  PhiL, 

1894,  p.  546  ;  GDI,  2518. 

A+R  :  H.  Pomtow,  Sylloge3,  482. 

Cf.  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  391  (liste  des  hiéromnémons). 

G  11       'Etii  'A8àu.6ou  àpxovToç,  (3ou[Xeu6vxo)]v  'Apiaxayopa,  Adca-tûvoç,    IIXsûjxwvoç,  KXs[o]- 
£évou,   Nixo8àu.ou  •    è'8o^s  rat  [ttoXsi  tûv  Ae]X<p&v  èv  àyopat.  xsXsiou  '  IttsiSy]  toi   îepo- 
jjLvàfAoveç,  eùspyéxai  éyévo[vxo  xoû  xs  îejpou  xal  xaç  toXioç,  xà  vou.t,u.a  xal  xà  81- 

4     xaia  7rpà<raovxeç,  SsSoaôafi  aûxoïç  xa]î  èxyovoiç  rcpo^eviav,  Tcpou.avxelav, 

àauXlav,  e7n.x1u.av  xaOdcKEp  A[sX<poïç,  7t]pos8plav  èv  TOxvxEaai,  xoïç  àycoveacii  oûç 

à  TtoAti;  àyei  xal  xàXAa  7iàvx[a  6a]<x  xal  xolç  àÀAotç  eùspYÉxaiç  xal  Tupo^évoi<;  ' 

3)v  Se  lepo(i.và[jLOveç  xoîSe  '  A[lx]6)[X]ôJv  Sàxopoç,  KuSptcov,  Maxxu^[i]Saç,  SxpaxoÀa- 

8     oç,  Kovcov,  'Avxl[iaj(Oi;  "  O<oxé[cov]  Aà[X7rpcov,  IToXû^evoç  '  Boicoxcov  IloXOxpLxoç,  AiSû- 
\ioiv  '  MaXiécov  Aaxpàxyjç  [Aa]fii£0ç;  "  Aoxpcov  'ETCixvapLtSltov  Muavsûç  '  'A0[y)]val- 
cov  'Iepwvuu-oç  "  Acopiécov  xûv  èx  ri£Xo7uovvàaou  AûavSpoç  Alyivàxaç. 

Date  :  G  11,269/8  ? 

É.  Rourguet  a  déjà  mis  ce  texte  en  rapport  avec  un  fragment  du  même  archontat, 
mais  sans  doute  de  l'autre  session  amphictionique.  Si  les  Amphictions  sont  honorés 
tous  ensemble,  ils  le  doivent  apparemment  à  leur  action  en  justice  où  ils  ont  recouvré  des 
dettes  ou  des  amendes  (cf.  É.  Rourguet,  FD,  III,  1,  475). 

416  Inv.  4670  ;  base  monolithe  à  deux  degrés  en  calcaire  de  Saint-Élie  ;  le  bloc  est  soigneusement 
travaillé  sur  toutes  ses  faces,  mais  la  partie  postérieure  où  le  retrait  n'existe  pas  s'appuyait 
contre  un  mur  ou  contre  un  autre  bloc  du  même  monument  ;  la  partie  supérieure  de  la 
base  est  endommagée  vers  l'avant  ;  la  face  antérieure  inscrite  est  mutilée  sur  toute  la  partie 
droite.  A  la  face  supérieure,  vers  l'avant,  «semelle»  droite  (19  cm)  et  gros  trou  de  tenon 
carré  pour  une  statue  de  bronze.  Dimensions  en  m  :  degré  inférieur  :  0,165x0,80x0,98; 
supérieur  :  0,18x0,71x0,94.  Les  inscriptions  sont  gravées  sur  la  face  antérieure  (h.  1.  en 
cm  :  1,5  ;  int.  1)  et  sur  le  côté  droit  de  la  base  (h.  1.  de  0,6  à  1  ;  int.  1).  Très  effacée  l'inscription 
n'a  été  remarquée  qu'en  1907  dans  le  dépôt  des  pierres  anépigraphes. 
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face  antérieure 

QNTI 

début  du  ine  s.  av.  J.-C. 

['Api]o-x68copoç  Atçrx[u]^vou  Ma'...u  . 
Dédicace  ? 
face  latérale  droite 

2  lignes   illisibles 

[ 7rpo[i.]avT£iav,  7tpoe8plav,  7rpo8i,x[av,  àtruXîav,  àxéXeiav 

4     [mxvTtov  xal  xàXX]a  Ôaa  xal  xoïç  àXXoiç  7rpo£évoi<;  xal  eùepyéxaiç  " 
G  12      [àpxovroç    Eù]xXéoç,     (3ouXeuovxcov     EevoSoxou,     0pacruu,àxou,     Mévvjxoç     ['Apiaxayopa, 

'Ayvjxôpoç]. 
['A]0ï)vay6pai  [AJicpîXou  'Ecpetutoi  aùxûi  xai  èxyovoiç  AeXcpol  eScoxav  7rpo£eviav,  Getopo- 

Soxiav, 

7ipou.avxeiav,  7rpoe8piav,  rçpoSixiav,  àauXiav,  àxéXeiav  7uàvxcov  xai  xàXXa  Sera  xal  xoïç  àXXoiç 

8     Tcpo^évoiç  xal  eùepyéxaiç  "    àp^ovxoç   [EùJxXéoç,  |3ouXeu6vxcov   [HevoSoxoo,   0paai>[jiàxoo, 

MévYjxoç,  'Apiajxayopa,  'AyYjxopoç. 

AeXcpol  è'Stoxav  EùàvSptoi  Acopo[6éou  ? ]îtoi  aùxcoi  xal  éxyovoiç  7rpo£eviav, 

7rpo[j.avxeîav,  upoeSpiav,  7tpo8ixiav,  àauXiav,  àxéXeiav  7ràvxcov 
K  12      xal  xàXXa  ôaa  xal  xoïç  àXXoiç  7ipo£évoiç  xal  eùepyéxaiç  '  àp^ovxoç  'AOavîcovoç, 
12     (iouXeuôvxcov  Ilpao^ou,  Sévcovoç,  XàpY)xoç,  [Mévrçxoç,  OiXîvoo]. 

Archontat  d'Euclès  :  G  12  (268/7  ?). 

Archontat  d'Athaniôn  :  K  12  (209/8  ou  208/7). 

417     Inv.  1564  ;  trouvé  le  1er  juin  1894  dans  la  cella  du  temple  ;  base  de  calcaire  de  Saint-Élie, 
présentant  à  gauche  une  anathyrose  ;  dimensions  en  m  :  1,49x0,37x0,67  ;  h.  1.  en  cm  :  0,9. 

Décrets  I  et  II  :  R.  Flacelière,  BCH,  59,  1935,  p.  33,  n°  8  et  7; 

décret  III   :  P.  Perdrizet,   BCH,  21,  1897,  p.  111,  n.  1   (copie  d'É.  Bourguet)  ;  GDI, 

2765. 

I.  AeXcpol  è'Stoxav  Mvaaéai  MevàvSpou  Ilapiavcoi 
aùxcoi  xal  èxyovoiç  7tpoc;eviav,  7rpou,avx£iav, 
7cpoe8piav,  7rpo8ixiav,  àauXîav,  àxéXeiav  toxv- 

4     xcov  xal  xàXXa  ôaa  xal  xoiç  àXXoiç  7tpo£évoiç 
G  21  xal  eùepyéxaiç  "   àp^ovxoç  'Apiaxayopa,  (3ouXeuov- 

xcov  Aàu.covoç,  Tapavxivou,  "Imrcovoç. 
Date  G  21. 

II.  AeXcpol  ëStoxav  Myjxpocpàvxtoi  'Eaxiaiou  IIap(.a[vâk] 
8     aùxcoi  xal  èxyovoiç  7tpoc;eviav,  7rpofxavxeiav, 

7rpoe8pîav,  7rpo8ixiav,  àcruXiav,  àxéXeiav  toxv- 
xcov  xal  xàXXa  ôoa  xal  xoïç  àXXoiç  7rpo£évoiç 
G  21  xal  eùepyéxaiç  '   àpxovxoç  'Apiaxayopa,  (3ouXeuov- 

12     xcov  Aàficovoç,  Tapavxivou,  "Itztzoïvoç. 
Date  G  21. 
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III.  0eoî  ' 

AeXcpol  ëScoxav  OiXàp^cot.  'EXXavlcovoç  MaxsSdvt,  'E[X]eiu.ia>T[7]i] 

èx  IIuBeîou  aùxcôi  xal  exyôvoK;  7rpo£evîav,  Tcpopiavrelav,  npozàpL- 

16     av,  7cpoSixîav,  àauXîav,  àxéXeiav  toxvtwv  xal  xàXXa  Ôaa  xal  xoïç  àX- 

G  21  Xoiç  7rpo£évoiç  xal  eùepyéTai.<;  "   àp^ovroç  'Apicnrayopa,  (SouXsuov- 

Ttov  Aàu-covoç,  Tapavxlvou,   ["l7C7t<ovoç]. 

Date  G  21. 

Il  est  tentant  d'établir  un  rapport  entre  ces  trois  décrets  ;  passés  le  même  semestre 
ils  concernent  des  citoyens  de  Parion  et  un  Macédonien  de  Pythion.  Est-ce  le  résultat 
d'une  ambassade  ?  l'effet  de  la  politique  d'Antigone  Gonatas  ? 

418  Inv.  1117  ;  trouvé  le  16  mars  1894,  à  l'Est  des  substructions  du  temple  ;  fragment  d'un 
bloc  de  calcaire  gris  de  Saint-Élie,  brisé  à  droite,  à  gauche  et  en  arrière  ;  dimensions  en  m  : 
0,345x0,55x0,39;  l'inscription  est  gravée  dans  la  partie  droite  de  la  pierre  d'un  trait 
fin  et  sûr,  assez  peu  visible  à  cause  des  rayures  de  la  pierre  ;  le  graveur  s'est  arrêté  au 
milieu  de  la  ligne  8  ;  h.  1.  en  cm  :  0,9  ;  int.  :  1. 

É.  Bourguet,  BCH,  35,  1911,  p.  488  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  430  (cf.  É.  Bourguet,  RA, 
1914/1,  p.  420,  n.  3)  ;  cf.  R.  Flacelière,  Les  Aitoliens  à  Delphes,  p.  457-458. 

0eot  * 
AsXçol  è'Scoxav  'Apec  PaaiXet  (3a(r[t,]- 
Xstoç  'AxpoTticTou  xal  XiXcovîSo[ç] 
4     [(3]a<7tXlc7C7aç,  aurait,  xal  èxYovotfç], 
7rpo£evlav,  Tcpopiavrelav,  7ipo[e]- 
Splav,  upoSixlav,  àauXtav,  s[ù]- 
G  23  [z]pyzaixv  '   àp^oviroç  'E[j.[xevî- 

8     Sa,  (3ouXeuovTcov  vacal 

N.  C.  :  L  3  :  XiXamoç  Pomtow. 

En  publiant  ce  texte  É.  Bourguet  avait  proposé  de  reconnaître  dans  Areus,  le 
roi  de  Sparte  Areus  Ier,  plutôt  que  Areus  II,  roi-enfant  mort  à  8  ans,  tant  il  lui  paraissait 
invraisemblable  que  l'on  accordât  ces  honneurs  à  un  enfant  de  8  ans,  aùxûi  xal  èxyovoLç. 
H.  Pomtow  avait  donné  son  accord  sur  ce  point.  Mais  les  multiples  discussions  qui  ont 
suivi  la  publication  de  ce  décret  (cf.  la  liste  qu'a  dressée  P.  Roussel)  ont  fait  ressortir 
l'impossibilité  qu'il  y  avait  à  supposer  la  même  ascendance  pour  les  deux  rois  Areus. 
En  fait,  comme  le  souligne  encore  R.  Flacelière  (Aitoliens,  p.  458),  la  reine  Ghilonis 
est  celle  que  mentionne  Plutarque  dans  sa  vie  de  Pyrrhus  (26,  16-19  ;  28,  4-7)  ;  le  roi 
Areus  est  Areus  II  ;  l'emploi  mécanique  du  formulaire  explique  à  lui  seul  le  libellé  du 
décret,  même  décerné  à  un  enfant  de  8  ans.  L'archontat  d'Emménidas  se  place  ainsi 
dans  les  années  250  (en  G  23,  255/4  ?). 

419     Inv.  1563  ;  trouvé  en  mai  1894,  près  du  côté  nord  du  temple  ;  bloc  de  calcaire  de  Saint-Élie, 
retaillé  à  gauche  ;  dimensions  en  m  :  0,78x0,295x0,44  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,8. 

R.  Flacelière,  BCH,  52,  1928,  p.  195,  n°  9  ;  cf.  G.  Daux,  BCH,  63,  1939,  p.  155. 
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[ ]pai)  nXswréai,  'ApyeioH  Ilpa^uovoç  'AxaioZç 

[ê£  Alyz  ?]îpaç  aùxotç  xal  èxYovoiç  AsXcpol  àvsvecocravxo 
[xàv  7rpo£evl]av  xal  OeapoSoxiav  xal  ëStoxav  aùxoZç 
4     [7rpo£ev[]av,  OeapoSoxîav,  eÙEpfyéxaiç  è]oûai,  7tpou.avxeiav, 

[7cpoe8pia]v,  7rpoStxtav  teotI  AeXcpoûç,  àxéXeiav  xaxà  xov  vou.ov 
G  26  [xal  xàXX]a  Ôaa  xal  xoïç  àXXoiç  7rpo^évoiç  "   àpxovxoç  KaXXixXéoç, 

[(3ouXeuo]vxtov  Eévcovoç,  'Au.<pt,c?xpàxoo,  'Ayvl(a). 

N.  C.  :  1,  iota  final  de  nXeiaxéai  n'est  pas  sûr  ;  peut-être  trait  de  la  pierre  et  IIXeicTxéa  génitif  ; 
2,  R.  Flacelière  lisait  I1PA.  La  lecture  n'est  pas  sûre  ;  i\  Alyelipaç  n'est  pas  impossible  ;  7, 
'Ayvt(a),  peut-être  'AyI(cûv)oç. 

Date  :  G  26  (252  à  248  ?). 

Trois  frères,  trois  Achéens  d'Aigeira  sans  doute,  voient  renouveler  la  proxénie 
et  la  théarodoquie  traditionnelles  dans  leur  famille.  La  répétition  des  deux  premiers 
honneurs  d'une  part  renouvelés,  d'autre  part  attribués  n'est  pas  sans  exemple.  L'histoire 
d'Aigeira  n'est  guère  connue  (cf.  Sylloge3,  492,  n.  11,  p.  733). 

420  Inv.  3093  ;  trouvée  le  17  septembre  1895,  à  l'Est  du  théâtre,  près  du  soubassement  en 
calcaire  gris  ;  stèle  de  calcaire  gris  rosé  fortement  veiné  de  calcite,  surmontée  d'un  fronton 
triangulaire  sculpté  en  relief,  brisée  à  la  partie  inférieure,  endommagée  à  droite  ;  dimensions 
en  m  :  0,10x0,20x0,055  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,8  ;  écriture  grêle  avec  les  lettres  rondes 
plus  petites  ;  à  droite  souvent  un  vide. 

H.  Pomtow,  Klio,  15,  1918,  p.  59,  n°  83. 
(PI.  14,  C). 

e  s         o        i  - 

AsXcpol  è'Stoxav  Xaipfor7ran  'Itz- 

7coxà8a  'PoSloh  aûxân  xal  èx- 
4     yôvoïc;  7rpo£evlav,  7tpofi.[av]- 

xeiav,  7rpoeSpiav,  7ipoStxi- 

av,  àauXlav,  àxéXeiav  tox- 

[vxtov  xa]l  xàXXa  6<ra  xal 
8     [xotç  àXXoiç  Tcpo^évjotç  "   àp/ov- 

[xoç ] 

Le  personnage  semble  inconnu.  L'écriture  paraît  indiquer  la  seconde  moitié  du 
iue  siècle,  soit  en  un  temps  où  le  peuple  de  Rhodes  avait  déjà  consacré  le  char  du  soleil 
(cf.  G.  Daux,  FD,  III,  3,  p.  330/332). 

421  Inv.  1234  ;  trouvé  en  avril  1894  au  Nord  du  temple  ;  fragment  de  calcaire  de  Saint-Élie, 
brisé  partout  sauf  à  gauche  ;  à  l'angle  gauche,  un  double  listel  ;  dimensions  en  m  :  0,44 
X0,30x0,335  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1. 

(PI.  14,  E). 

[  7rpoeSpt]- 

av  èy  rçà[v]xoiç  (xotç)  àytcovoiç  oïç  à  toXiç  xiGtjxi  xal  7tu8t,x6v] 
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xal  atox/]  pixôv  xal  xàX[Xa  7ràvxa  8aa  xal  xoïç  àXXoiç  rcpo^évoiç  xal] 
eùepYÉTaiç  ôroxpxsi  xaç  îc[6Xioç] 

Le  seul  intérêt  de  ce  fragment  est  la  mention  du  concours  des  Sôtéria  à  côté  des 
Pythia.  La  date  est  ainsi  indiquée  dans  le  cours  du  111e  siècle. 

422  Inv.  1908  ;  trouvé  en  septembre  1894  près  de  l'escalier  du  théâtre  ;  petit  fragment  de 
calcaire  de  Saint-Élie  dont  la  partie  supérieure  (lit  d'attente)  est  conservée  ;  brisé  partout 
ailleurs  ;  l'inscription  commence  à  0,085  du  bord  supérieur  ;  dimensions  en  m  :  0,20x0,24 
X0,07  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2  ;  int.  1. 

[àp^ovroç ]xou,  [3ouXeu6vT6)v[ ] 

[AeXcpol    è'8]toxav    Aiovua[ ] 

[ JàcruXîav   7i[poSixtav  ? ] 

La  finale  -xou  est  insuffisante  à  définir  le  nom  de  l'archonte  ;  à  cette  époque  (me- 
IIe  siècle),  trop  de  possibilités  sont  offertes  avec  EuSoxoç  (G  8),  'AvSpovixoç  (L  18,  38), 
Stùoîvtxoç  (L25),  rXaûxoç  (L67)  ...  De  même  pour  le  nom  du  personnage  honoré  commen- 
çant par  Aiovuct[ ]. 

Date  :  fin  me-iie  siècle. 

423  Inv.  6367  ;  trouvé  le  22  juin  1938,  sous  le  dallage  de  la  voie  sacrée  au  Nord  du  temple  ; 
fragment  de  calcaire  gris  très  fin,  conservé  sur  le  bord  gauche  en  épaisseur  ;  brisé  partout 
ailleurs  ;  dimensions  en  m  :  0,20x0,20x0,075  ;  h.  1.  en  cm  :  0,6  ;  int.  :  0,9. 

J.  Bousquet,  BCH,  62,  1938,  p.  346,  n°  11. 

[AeXqpJol  eScoxav  2ax[ûpcoi  ? ■ 

[èxY]6voiç   7tpo£evîav,    7tpou,[avxeiav,    7ipoStxtav,    7tpos8pî] 
[av],  àcruXiav,  àxéXeiav  Tcàvxtp[v  xal  xàXXa  ocra  xal  xoïç] 

4     [àXXotjç  7rpo£évoiç  xal  sùepyé[Tatç  '   àpxov-roç 

[PouXeuovJtcov  'E^expaxlSa,    Eù[ 

N.  C.  Restitutions  de  B. 

G.  Daux,  Chronologie,  a  placé  ce  collège  de  bouleutes  en  H  16,  mais  en  indiquant 
qu'il  pouvait  se  placer  en  K  1  (archontat  de  Dion,  247/6)  :  'E^expaxlSaç,  Eui7T7i:o<;  ou 
en  K  29  (archontat  de  Phainis)  'ExsxpaxîSaç,  EûxXtjç,  EùôôSixoç. 


424  Inv.  3197  ;  trouvé  le  12  octobre  1895  sur  la  terrasse  de  la  lesché  de  Cnide  ;  bloc  de  calcaire 
gris  de  Saint-Élie,  appartenant  à  l'angle  sud-est  de  la  lesché,  reconstruit  au  ive  siècle  ; 
dimensions  en  m  :  0,595  x  0,699  x  1,05  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2  ;  int.  :  1. 

Th.  Homolle,  BCH,  20,  1896,  p.  637  ;  GDI,  2758  ;  cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région 
nord  du  sanctuaire,  p.  129. 
(PI.  14,  D). 

0eol  ' 
AeXcpol  ë&toxav  'Apiçpovt  'Aptaxàp/ou, 
'ApicmàSat.  'E[j.(jievtSa  KviSlotç  aôxotç  xal  è[x]- 
4     Y°votÇ  Ttpo^evîav,  7rpo(ji.avxEtav,  7rpo£Sp[t]- 
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av,  7tpoSixîav,  àcruXiav,  àxéXeiav  Ttàvxcov  xal 
xàXXa  oaa  xal  xoïç  aXXoiç  7tpo£évot,ç  xal  eù- 
K  3  epyèxaiç  '   àp/ovxoç  'Au.ùvxa,  (3ouXeu6vxo)v 

8     Aàfxcovoç,   Ilàacovoç,  'l7ima,  Eù^apiSa, 
©applxcovoç 

N.  C.  :  1.  2  l'omicron  de  AeXcpoi  restitué  par  H.  est  lisible  ;  1.  3,  Viola  que  H.  croyait  gravé  en 
surcharge  est  une  éraflure,  de  même  que  1.  8  après  Eù^apiSa. 

Date  :  K  3,  246/5. 

Grâce  à  la  proxénie  inscrite  sur  ce  bloc  on  dispose  d'un  terminus  chronologique 
pour  dater  la  réfection  de  l'angle  sud-est  de  la  lesché  (cf.  J.  Pouilloux,  /.  c,  p.  129). 
En  vérité  il  paraît  bien  que  toute  la  restauration  de  l'édifice  eut  lieu  en  même  temps, 
lorsqu'on  construisit  le  mur  de  terrasse  au  Sud  de  la  terrasse  (cf.  n°  461),  soit  quelque 
quatre-vingts  ans  avant  le  décret  honorant  Ariphron  et  Aristiadas. 

425  Inv.  856  ;  trouvé  le  25  août  1893,  sur  la  rampe  du  temple  ;  fragment  de  calcaire  gris  veiné 
de  blanc,  brisé  partout  sauf  à  gauche  ;  dimensions  en  m  :  0,28x0,125x0,275  ;  h.  1.  en  cm  : 
1  ;  int.  :  0,6  ;  à  gauche  marge  de  2  cm. 

[7rpoa(,pé(ï£t  ai  zy(x>v  SiaxéXei  7coxt  xe  xo  kpôv  xou  'AttoXXojvoç] 

[xoù  xàv  7roXi]v  xwv  AeXcpcov  [xal  \mâ.ç>yzw  aùxau  xal] 

[èxyovjoiç  raxpà  xaç  tcoXioç  7r[po£eviav,  7rpou.avxelav], 
4     TcpoSixîav,  àayXiav,  àxéX[siav  toxvxcùv,  7rpos8piav] 

eu.  7rà(Ti  xoïç  àywvoiç  oI[ç  à  izokiç  xl07)xt,,  yaç  xal  ol]- 

xtaç  £yxxY)(Tiv  xal  xa[XXa  7ràvxa  ocra  xal  xoïç  àXXoiç] 

7rpo£évoiç  xal  eùepyféxaiç  xôtç  nô'kioç  Û7ràp^et]  " 
8     àvaypàij;ai  Se  [xoSs  xo  ^à<ptcua èv  xgh] 

tcpcot  xoû  'ArçféXXcovoç  èv  xtoi  è7u<paveo"xàxa)i  xÔ7uo)i] 

Date  :  me  siècle  ? 

426  Inv.  2413+2418  ;  trouvés  en  avril  1895  près  de  l'église  Saint-Nicolas  ;  deux  fragments 
de  marbre  blanc  qui  se  rejoignent,  celui  de  gauche  est  conservé  en  haut,  celui  de  droite 
est  brisé  partout  ;  le  fragment  de  gauche,  remployé,  porte  une  moulure  à  l'arrière  ;  dimensions 
en  m  :  0,16x0,172x0,145  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  1,4. 

Fragment  de  droite  :  Wescher-Foucart,  475  ;  les  deux  fragments  :  H.  Pomtow,  Klio, 
18,  1922-1923,  p.  303,  n°  229  a  ;  GDI,  2693  ;  SEG,  II,  290;  cf.  FD,  III,  1,  457;  Chrono- 
logie, L  83. 
(PI.  15,  D). 

[0         £       ]o      [(]'     î    [    ix*]" 
[ÈtcI  'Apiax]tova£  Nouu/yjviou   Ilàepioç  euyfouç  wv  SiaxeXeï] 
[7roxl  xàv  7ro]Xiv  à[i.ûv  euxpyjCTxov  aûxoffaox[ov  TOxpaaxeu]- 
4     [àÇcov  èv  oîç  à]  toXiç  aùxou  /peîav  ziayr\y.z  '    àya[05u  xû^ai  '   SeS6^]- 
[0at  xôu  7i6X]st,  xc5v  AeXcpcov  èv  àyopôu  xeXsifan  cou.  (|>à<poiç  xatç] 
[èvv6u.oi<;  "   è]7tai.vé(Tai  'Apiaxcovaxxa  Nouu.7)y[iou   ITàcptov  xal  Û7ràp]- 
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[/eiv  aÔTÔH  x]al  êxyovoiç  rç[apà  x]àç  izôlioç,  7rpo[£eviav,  7cpofi.avTeiav], 
8     [upoSixiav,  àeruXiav,  àréXeiav,  7i]po[eS]pîav  [lu.  TOxvxotç  toïç  àycovoiç] 

[olq  à  toXiç  tiOyjtl,  xal  rà  àXXa  6aa  xal  xotç  aXXoiç  7tpo£évoiç  xal  eùspyéTaiç]. 

La  disposition  adoptée  est  celle  que  J.  Bousquet  propose  en  se  fondant  sur  la  place 
du  tau  de  -rûxa  dont  l'apex  inférieur  apparaît  et  détermine  l'espacement.  Cette  lecture 
semble  plus  vraisemblable  que  celle  qui  voudrait  retrouver  dans  cette  base  de  lettre 
l'extrémité  inférieure  d'un  iota.  Néanmoins  cette  hypothèse  ne  peut  être  tout  à  fait 
exclue,  car  rien  n'est  moins  régulier  que  ces  mises  en  page,  même  en  présence  d'un  texte 
aussi  soigneusement  gravé  que  celui-ci.  Si  la  répartition  des  restitutions  est  ainsi  modifiée, 
le  sens  n'en  est  pas  altéré.  L.  2,  Pomtow  proposait  [êtciSt)  'Apio+JôivaS;  Nouu-yjviou  Ilàcpioç 
eùv[ot,xc5ç  îyzi  év  |  xàv  îtoJXiv...    Les  autres  restitutions  sont  inchangées. 

Il  n'a  pas  été  possible  d'identifier  le  Paphien  Aristônax,  fils  de  Nouménios,  avec 
un  personnage  connu.  H.  Pomtow  suggérait,  peut-être  justement,  de  voir  dans  'ApicrTÔiva^ 
'ApiaxcôvaxToç  Ilàçtoç  qui  est  trompette  en  Eubée  au  début  du  Ier  siècle,  un  descendant 
du  proxène  delphien  (IG,  XII,  9,  91,  1.  6).  Mais  la  date  que  H.  Pomtow  proposait 
(vers  la  fin  du  ne  siècle)  paraît  trop  basse.  On  penserait  plutôt  à  la  première  moitié  du 
siècle.  Il  est  certainement  excessif  de  vouloir  reconnaître  dans  le  bouleute  delphien 
-  -  ]Ttôva£  Noupjvtou  {FD,  III,  1,  457)  le  Paphien  honoré  ici,  même  avec  l'identité  du 
patronymique  (cf.  É.  Bourguet,  FD,  III,  1,  457,  p.  271  contre  Pomtow,  Klio,  18,  1922- 
1923,  p.  303).  Vers  le  même  temps  un  autre  Paphien  recevait  la  proxénie  delphique  : 
Mv^ficov 'Aptorcovoç  en  176-175  {Sylloge3,  585,  270). 

427  Inv.  1039  (A) +  1105  (B)  ;  A  :  trouvé  à  l'opisthodome,  inventorié  au  cours  de  l'hiver  1893- 
1894  ;  B  :  trouvé  au-dessus  de  la  maison  des  membres  de  l'école  française  et  inventorié 
au  cours  de  l'hiver  1893-1894  ;  deux  blocs  de  calcaire  gris  qui  constituaient  les  deux  extré- 
mités d'une  exèdre,  B  à  gauche,  A  à  droite  ;  sur  chaque  bloc  les  inscriptions  sont  gravées 
sur  la  tranche  (extérieure  pour  A,  intérieure  pour  B)  et  sur  la  face  ;  dimensions  en  m  : 
A.  0,618  (face  antérieure,  face  postérieure  brisée)  X  0,886  x  0,456  ;  B.  0,631x0,880x0,452; 
la  hauteur  des  lettres  varie  avec  chaque  inscription. 

A— H.  Pomtow,  Klio,  17,  1921,  p.  157,  n°  142-144  ;  SEG,  I,  146-148; 
B  — B.  Flacelière,  BCH,  59,  1935,  p.  31-32  (d'après  la  copie  de  Th.  Homolle)  ; 
A+B  — G.  Daux,  BCH,  73,  1949,  p.  269-274,  n08  21-25.  Pour  la  reconstitution  du  monu- 
ment, cf.  BCH,  73,  1949,  pi.  V  (dessin  de  C.  Tousloukof). 

A.  - —  sur  la  tranche  antérieure  ;  h.  1.  en  cm  :  1,1  ;  int.  :  1. 

AsXçoi  sScoxav  Néwvi  Aéovxoç  S[upa]- 

xoctÎcùi,  I II 1 1 1 j 1 1  aÙTÔn  xal  èxYovoiç,  ir[po]- 

£evtav,  7tpou.avT£iav,  7i;poeSptav,  7r[poSi]- 
4     xtav,  àauXtav,  àxéXstav  toxvtojv  xa8a7tep 

AsX<poïç,  xai  xàXXa  Ôaa  xal  to£ç  àXXotç 

7rpo^évotç  xal  eùepYÉTaiç  '   àp/ovTOç 
K  14  Msyàpxa,  PouXsuovtcov  MvaaiOéou,  'Aôâfi.- 

8     ^ou,  OiXivou,  Nixo66uXou,   IIpoûTâpxou. 

couronne 
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Au  niveau  de  l'avant-dernière  ligne  du  décret,  à  droite,  G.  Daux,  /.  c,  a  reconnu  les  restes  d'une 
inscription  qui  s'étendait  à  droite,  se  continuant  sur  le  bloc  adjacent  ;  il  n'en  subsiste  que  quelques 
lettres  : 

AO 
TO 

N.  C.  :  1.  2,  Pomtow  'P[a>[iai(o]t,  ;  mais  Daux,  Delphes  au  IIe  et  au  Ier  s.,  p.  586,  n.  2,  repoussant 
cette  lecture,  suggérait,  mais  en  soulignant  les  difficultés  :  xpayonSôk  ;  le  même  auteur,  BCH, 
73,  1949,  p.  271-272  :  «une  lettre  ronde  (o,  6)  ;  vient  ensuite  un  p  ((3  serait-il  possible?),  puis  cinq 
lettres  (dont  la  première  semble  comporter  un  angle  en  haut  de  la  ligne,  E  ou  T)  ;  la  forme  de 
la  cassure  avant  Viola  final  n'est  guère  favorable  à  un  w  [note  1,  je  me  demande  maintenant 
s'il  n'y  a  pas  eu  rasura  (et  non  éclat  accidentel)  ce  qui  enlèverait  toute  portée  à  cette  remarque 
sur  la  forme  de  la  cassure]  ». 

Archontat  :  K  14  (205/4  à  203/2). 

Sur  l'arc  de  cercle  répondant  à  la  face  intérieure,  deux  textes  (Klio,  l.  c,  p.  158,  n°  143  =  SEG, 
I,  147)  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  :  0,5  ; 

[0e6ç]  •  tôxO]  • 
L  10     ["Ap^ovroç  Eévcovoç  toi)  'AxsicuSa,  (3ou]A£u6vt6)v  Ae^ixpàxeoç,  KXeo8àu.[ou], 

[Eévcovoç  "   è'So^e  xât,  toXei  xcov  AeXcpcôv  s]v  àyopôti,  xsXelcoi  (rùu,  ij/àcpotç  xatç  èvvô[AOi[<;]  ' 
4     [ètoîiSt)  rHpuç  EùScopou,  Aafj.oaOé]v/)ç  'Ap^éXa  7toxiTi:op£u0évxEç  7totI  xàv  èxxXyj- 
[aiav  SieXéyrçv  rcepl  Maàpxoo  Al[i.]uXlou  Ae7téSou  'Pcou,alou,  à7roXoyiÇ6uxvoii  âv  êyti 
[oupeaiv  tcotÎ  xs  xàv  toXiv  xal]  TCavraç  AsXcpoûç  '  8e86)(0ai  xài  7toXsi,  è7caivé<7ai 
[Màapxov  AtfxlXiov  AÉtcSov]  'Pcojimov  xal  eIjjisv  aùxov  7rp6^£vov  xa[l  eùepy]éxav 
8     [xou  te  lepou  xal  xaç  7toXioç,  a]ùxov  xal  èxyovouç  "  Û7ràp)(et,v  8è  aùxâk  7ipow.av- 
[xsiav,  7upoStxiav,  àxsXeia]v,  àciuXlav,  uposSplav  eu,  tzo.gi  xotç  ày[co]vot,ç  ooç 
[à  nôXiq  x10y)xi,  xal  ràX]Xa  ôaa  xal  xolc,  àXXoiç  7rpoï;évoiç  xal  eùepfyjéxaiç. 
Archontat  :  L  10  (189/8). 
A  0,20  m  au-dessous  {Klio,  l.  c,  p.  158,  n.  144  =  SEG,  I,  148)  ; 

['Aya]0at,  xû^ai  ' 
L  31     ["Ap^ovxoç  KX]é(ovoç,  PouXeuôvTtov  xàv  rcpcoxav  è^àfr/jvov  KaXXia,  "H pu- 
ll,       [oç,   riaalcovoç,  AsjXcpol  è'Scoxav  Aeuxuot,  'OpxyjCTicoi,  Bpevxeaîvtoi,  aùxâk  xal  èxyo- 
4     [votç,  7ipo^ev]lav,  7rpofj.avx£iav,  rcpoeSplav,  rcpoSixiav,  àauXîav,  àxéXsiav  7ràv- 
[xtov  xal  xà]XXa  oaa  xal  xoïç  aXXoiç  Ttpo^évoiç  xal  eÙEpyéxaiç  xôcç  7r6Xt,oç  ' 
[elpLev  Se  aù]xàv  OscopoSoxov  xcov  xe  Ilu0ia)v  xal  StoxiQplcov. 
Archontat  :  L  31  (168/7). 

B.  —  Sur  la  face  en  arc  de  cercle,  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,6  {BCH,  59,  1935,  p.  31  ;  73,  1949, 
p.  272,  n°  22  et  pi.  IX,  1). 

III.      [AeXcpol  ëScoxav]  'Av8pov[xon  OiXi7r7rou  aùxok  xal 

[xoïç  uîoïç  4  L  env.]pica,  OiXi7C7cio\  <lHXi7iraoi  Tapavxî- 

[votç  7tpo£sviav,  7r]po(jLavx£iav,  TiposSplav,  7rpoSixlav,  àauXlav, 
4     [àxéXsiav  toxvx<o]v,  Saa  xal  xoïç  àXXoiç  7rpo£évoi<; 
K  14    [xal  EÙEpyéxaiç  ■   à]p/ovxoç  [Mjeyàpxa,  PouXeuovxtov  0[tX]ivou, 
[13  l.  env.  ]Xxou,  'Eu,[fXEvi]8a. 
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N.  C.  :  1.  4,  v  de  TOxvTfov  sûr,  et  peut-être  même  7ràv]x(ov  ;  1.  6,  à-rou  ou  Xtou  (cf.  "AoçocXtoç). 

Archontat  :  K  14  (205/4  à  203/2). 

A  0,033  m  au-dessous  du  précédent  ;  h.  1.  en  cm  :  0,9  ;  int.  :  0,8  {BCH,  59,  1935,  p.  32  ;  73,  1949, 
p.  272,  n»  23  et  pi.  IX,  1). 

IV.  [0so]î  •    ['AyJaOàt,  tûx<xi.  ' 
[eSo^e  xài  toXei  tco]v  AsXcpôov  ev  àyopôu  TeXsiau  ctÙ[a  ^âçoiç  xatç 
[èvv6(xotç  SeS6<j0at]  AeovtIgh  Aeov-rloo  xal  N£07rroXéfi.aH  Asovtiou 

4     [Màyvyjdiv  àrco  M]at,àv8pou,  aÙTotç  xal  êxyovoiç,  7rpo^eviav, 

[OeapoSoxlav,  7rpou.]ayT£iav,  âauXlav,  àcrcpàXeiav,  7rpoSi.xîav,  àxéXetav  toxv- 
[tcùv,  yàç  xal  olxlaç  e]fji7ra<nv,  rcpoeSplav  èy.  7tàvTeam  toïç  àywvoiç 
[oîç  à  7roXiç  tiGtjti  xal  xàXXa  ôa]a  xal  toïç  àXXoiç  7rpo^évotç  xal  eùspyÉTaiç  " 
K  14    [eîvai  Se  aÙTOÏç  xal  èmvojjiajv  ■   àp^ovroç  Meyàpxa,  (3ouXeu6vt<ov 

9    [25  l.  env.  ],  KXsofAavTioç,  Oùlvou. 

iV.  C  :  1.  2/3,  on  ne  voit  ni  l'oméga  de  AeXcpcov  ni  celui  de  Asovtioh  qui  figurent  sur  les  copies 
de  Homolle. 

Archontat  :  K  14  (205/4  à  203/2). 
Sur  la  courbe  intérieure  de  l'exèdre  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  0,5  ;  BCH,  73,  1949,  p.  273  et  pi.  IX,  2. 

V.  AeX[<pol  eStoxav  [ ] 

[6  l.  enu.]vo[.]e[xiSoç  'AXe^avSpeï,  'ApicrroyEiTOVi  'ApiaToyeifovoç  'AXs^av- 
Spet,  'Ircma  OiXanrou  ['AXeJ^avSpsï,  aùxotç  xal  èxyovotç,  npo^eviav, 
7cpou,avT£lav,  7rpos8pîav,  7ipo8uaav,  àauXlav,  aTÉXeiav  vacat 
[x]al  xà  àXXa  5<ra  xal  rotç  aXXoiç  7cpo£évoiç  xal  eûspyéTaiç  '   àp^ovroç 
[K]X[£o]cpàve[o](;,  (3ouX£u6vtcûv  'AXe^àp^ou,  Ntxàp^ou,  EùavOîSa. 

N.  C.  :  1.  2,  G.  Daux  suggère  [ZY)]yo[8]éu.i8oç  ou  ['Ay]vo[0]é[xiSo<;. 

L'archontat  de  KXei^àvYjç  est  nouveau  par  rapport  aux  listes  de  la  Chronologie. 
Il  ne  saurait  être  confondu  avec  l'archonte  du  même  nom  de  L  27  (cf.  la  discussion  de 
G.  Daux,  BCH,  73,  1949,  p.  274)  ;  il  doit  se  placer  au  me  siècle  av.  J.-C. 

Les  textes  assemblés  sur  ce  monument  n'orientent  guère  pour  déterminer  à  qui  en 
attribuer  la  consécration.  Les  personnages  honorés  y  sont  apparemment  d'origine 
très  diverse.  Marcus  Aemilius  Lepidus,  des  citoyens  de  Syracuse,  de  Brindes,  de  Tarente, 
de  Magnésie  du  Méandre  et  d'Alexandrie.  Même  si  les  Occidentaux  y  paraissaient  en 
majorité,  on  ne  saurait  rien  tirer  de  cette  indication.  G.  Daux  (/.  c,  p.  262)  a  reconnu 
dans  Hérys  et  Damosthénès  les  deux  ambassadeurs  envoyés  à  Rome  (cf.  Sylloge3,  611). 
Le  décret  en  faveur  de  M.  Aemilius  Lepidus  aurait  été  pris  en  cette  circonstance  (cf. 
G.  Daux,  Delphes  au  IIe  et  au  7er  s.,  p.  587  et  594). 

428  Inv.  3461  A  et  B  ;  trouvé  le  11  avril  1896  en  contrebas  du  temple,  sur  la  terrasse  du 
polygonal  ;  bloc  de  calcaire  gris  de  Saint-Élie,  portant  une  anathyrose  à  droite,  à  gauche 
et  au  lit  d'attente  où  l'on  voit  également  un  scellement  en  II  ;  dimensions  en  m  :  0,585 
X  0,92x0,505  ;  h.  1.  en  cm  :  1  et  0,8  ;  int.  :  0,8  et  0,5. 

H.  Pomtow,  Klio,  18,  1922/1923,  p.  298,  n°  221-222  ;  SEG,  II,  262,  277. 
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I.  0e6[ç]  • 

AeXcpol  IScoxav  Xifxan  <Dt,X[ ]vxîoiç 

aùxoïç  xal  èxyovoiç  7rpo^e[vtav,  7rpojAavxeiav,  7rp]oEopîav, 
4     upoSixCav,  àcTuXiav,  àxéXfeiav  Tcàvrcov  xal  xàXXJa  ocra 
K  35    xal  xoïç  àXXoiç  7rpo£évoiç  [xal]  £Ù[epyé]xaiç  '    [àpj^ovxoç 

[IloXuxXeJixou,  PouXeuovxwv  'Efj.[j.çy[i8a],   II[a]xpcpv8a,   [Séjvwvoç, 

7  [...tÉXeoç,   Ilàxjpcovoç. 

Date  :  K  35  dernier  quart  du  me  siècle. 

II.  [0e6ç]  •  xû^av  • 

[e7tel  Eevéaç]  Ba6ûXou,  EùàyyeXoç  Ilàxpcovoç,  As^tovSaç  Aàfxtovoç  ol  è£a7rocrxa- 
Xévxeç  7up£cr6euxal  oto  xàç  toSXioç  êv  'Y7taxav  7rspl  &v  xpeiccv  eïj(0[i.e<;,  7tapaye- 
4     v6(i.evoi  xat  è7reX06vxe<;  èizl  xàv  èxxXTjaiav  8ieXéy7)Cfav  Û7rèp  Eù^évou  xoù  KXé- 
covoç  'Y7iaxaloo  Sioxt,  eûypyjefxov  aùxoaauxov  7iapa(7xeo<xÇei  xal  èxxev9)  to- 
pl  [xoùç  êvxuy^àvovxaç  aùxtoi  xcov  tcoXixôcv]  xal  euvoyç  a)v  Û7rdcp^ei  xat  izokzi  ' 
[ÈtcI  xoûxotç]  "  àya0Su  xû^ai  '  SeSo/ôai,  rai  7roXsi  xcov  AeXcptov  èv  àyopôa  xsXeltoi.  ctujx  ipà- 

8  cpoiç  xaïç  èvv6(j.o(,ç  '  £7ra!.véCTat  Eu^evov  KXécovoç  'Y7taxaïov  èrcl  xôu  7cpoaipéosi 
àt,  e^cov  StaxéXsi  tcoxI  xàv  toSXiv  âpitov  xal  ùroxp^siv  aùxâSt,  xal  èxyôvoiç  7rapà 

xàç  7coXioç  7rpo£ev{av,  7rpo(i.avxetav,  7rpo8ixîav,  àauXlav,  àxéXstav,  7rpoeSpîav  eu.  Tra- 
ct, xotç  àytovoiç  olç  à  7ioXiç  xîôyjxi,  xal  xàXXa  ôaa  xal  xoïç  àXXoiç  7tpo£évoiç  xal 
12     [eùspyéxaiç  xàç  7r6Xioç  Û7ràp/]e[i.  "  àp^ovxoç  KXeoSà][i.ou,  PouXeuovxwv  xàv  8eux[é]- 
L  58     [pav  è^àpQvov  MvaaiGéou  xoù  AioScopou],   'Ayuovoç  xou   IloXuxXelxou,  ypafifxaxsû- 
[ovxoç  Se  (3ouXàç  KXeoSàfiou  xoû  Mavxia]. 

N.  C.  I.  1 ,  cDlX[covt,  P.  ;  '07rau]vxioi<;  P.  ;  1.  6  les  deux  premiers  bouleutes  déchiffrés  par  Klaffenbach  ; 
le  bouleute  dont  le  nom  se  termine  en  . .  .  xéXeoç  (P.  restituait  Aa[i.oxéX£oç)  appartient  peut-être 
à  l'autre  semestre  (cf.  GDI,  2692),  cf.  G.  Daux,  Chronologie,  K  35. 

II.  L.  5  Wilhelm  TuapacrxsûaÇei,  P.  7rapacrxeuàÇot.  ;  1.  5  :  Pomtow  <piX6<ppcav  ;  G.  Dauxeftvouç 
<ftv,  BCH,  83,  1959,  p.  478,  n.  1  ;  pour  la  restitution  de  la  date,  cf.  G.  Daux,  Chronologie,  L  58 
(142/1  ou  141/0). 

L'incertitude  sur  l'ethnique  enlève  beaucoup  de  signification  au  décret  de  proxénie 
délivré  à  deux  personnages  au  moins  et  issus  de  la  même  cité.  Le  texte  suivant  est 
intéressant,  car  les  mêmes  ambassadeurs  interviennent  à  Hypata  pour  une  mission 
analogue,  dans  un  texte  que  G.  Daux  a  republié  et  complété  (BCH,  83,  1959,  p.  478, 
n°  9).  Les  deux  ambassades  sont  séparées  par  trois  ou  quatre  ans.  Le  personnage  honoré 
pour  la  seconde  ambassade  se  nommait  Pyladas,  ce  qui  exclut  l'hypothèse  Ô7uèp  IIuX[cov] 
qu'É.  Bourguet  présentait  en  effet  avec  beaucoup  de  réserve  (FD,  III,  1,  261).  G.  Daux  a 
fait  observer  en  outre  (Delphes  au  IIe...,  p.  489)  combien  l'importance  d'Hypata  avait 
grandi  à  l'époque  romaine,  combien  ses  relations  avec  Delphes  étaient  alors  étroites. 
Mais  c'est  aussi  un  signe  pour  Delphes  :  les  relations  se  restreignent  de  plus  en  plus 
aux  pays  voisins  de  la  Grèce  centrale  (G.  Daux,  Delphes  au  IIe  ...,  p.  483-496). 

429  Inv.  1433  ;  trouvé  le  6  mai  1894  au  Nord  du  temple  ;  bloc  de  calcaire  de  Saint-Élie  inscrit 
sur  le  petit  côté,  tandis  que  le  seul  long  côté  subsistant  porte  une  anathyrose  de  0,08  m  ; 
la  face  visible  est  entourée  d'un  cadre  en  retrait  de  0,035  m  de  large  ;  dimensions  en  m  : 
0,765x0,92x0,305  ;  h.  1.  en  cm  :  0,6. 
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H.  Pomtow,  Syllogez,  add.  p.  6  ;  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  et  au  Ier  s.  av.  J.-C,  p.  29  et 
28,  n.  2. 

(PI.  15,  C). 

0eo[î]  • 
L  17  "Apxovxoç  Aafxoaôéveoç,  (3ouXeu6[vxa)v  IleicTÎXa,  KX£oSàu.ou,] 

Mavxîa,  AeXtpol  IScoxav  AauiSfovxi 'Avxio^eï] 

4     xcov  7totî  Aàcpvai  aùxtot,  xal  èxy6[votç  7rpo£evlav,  7rpou.avxslav] 
7rpoeSpiav,  7rpo8ixlav,  dcauXiav,  à[xéXeiav  toxvxcov  xal  xàXXa] 
7ràvxa  6aa  xal  xooç  àXXoiç  7ipo[£évoi,<;  xal  eÙEpYÉxaiç] 
xoû  xe  Sepoû  xal  xàç  toSXioç. 
L  26  8     "Apxovxoç  AîaxlSa,   [(3]ouXeu6vxg)v  E[ùxpàxouç ] 

Ce  texte  d'abord  publié  par  H.  Pomtow  dans  les  addenda  de  la  Sylloge3  a  été  repris 
par  G.  Daux.  A  la  1.  9  subsistent  quelques  traces  de  lettres  sur  lesquelles  H.  Pomtow 
voulait  se  fonder  pour  affirmer  que  le  nom  du  proxène  n'était  pas  reproduit  dans  la  liste 
générale,  que  l'on  possède  pour  cette  époque,  pas  plus  que  n'est  reproduit  le  nom  de 
l'Antiochéen  du  décret  précédent.  Mais  G.  Daux  a  eu  raison  d'indiquer  que  l'on  ne  pouvait 
faire  fonds  sur  ces  quelques  traces  pour  en  tirer  une  telle  conclusion.  En  revanche  à  la 
1.  8  après  (îouXsuovxcov  on  voit  le  sommet  d'une  lettre  formant  un  angle  droit  —  ce  qui 
exclut  l'un  des  trois  bouleutes  du  premier  semestre  :  Orthaios,  Damosthénès  et 
Nicomachos,  mais  recommande  au  contraire  ceux  du  second  :  Eucratès,  Xénéas  et 
Damocratès1. 

Sous  l'archontat  de  Kléodamos  en  L  7  (192/1)  un  Antiochéen  OlXwv  Aaptia  affranchit 
un  esclave  [GDI,  2131).  Est-il  lui  aussi  originaire  d'Antioche  de  l'Oronte  ? 

430  Inv.  1698+3785  ;  1698  trouvé  le  11  juillet  1894  au  Nord  de  l'opisthodome  ;  3785  :  trouvé 
en  mai  1896  dans  le  dallage  derrière  l'opisthodome  ;  deux  fragments  de  calcaire  gris  qui 
se  rejoignent  (rapprochement  J.  Bousquet),  brisés  partout,  mais  on  a  le  début  et  la  fin  du 
texte  ;  dimensions  en  m  :  0,23x0,24x0,255  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  0,6. 

Inv.  1698  publié  par  É.  Bourguet,  FD,  III,  1,  p.  121,  note. 
(PI.  15,  B). 

[  'A  y  a  6  ]  5  i     T  [  u  X  a  l  ]  • 

[èTreiSyj  ca  8  ]  MzvèaQzoç  'A[     ca     16  ] 

[  x]al  sùepyéfxaç  ?       ca     16  ] 

4     [  ca  14  IvJscpàviÇe  [  ca     18  ] 

[  ca  17  ]v  xal  xo[  ca     17  ] 

[  ca  16  tc6]Xiv  eù[  ca     12  fôoÇe] 

[xôu  toSXei  xcov  Ae]X<pcov  èv  ày[opàt  xeXeîau  crù(i.  ^â]- 
8     [<poiç  xatç  èvv6jj.oiç]  '   SeSôaOai  Ta[  ca  14/15 

[ roxpà  ?  xjâç  7r6Xio<;  xcov  Ae[X(ptov  ] 

L  41  [ x]o5  îspoû,  7rpoeSplav  '    [àpxovxoç  "Ap^tovoç] 

(1)  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  et  I"  siècle,  p.  29  écrit  •  un  décret  particulier  de  l'année  182-181  (1er  semestre)  ». 
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[tou  KaXXta,  (3ou]Xeu6vTtov  xàv  7rp[côxav  é£àfi.7)vov  'AOàfx]- 
12     [Pou  tou  'A0avt]covoç,  'A0àu.6ou  tou  ['AyàBwvoç,  ypajA[j,a]- 
[teÛovtoç  IletCTiGéJou  tou  Sevcovoç. 

Ce  décret  date  de  158/7  (L  41).  Le  nom  et  l'ethnique  du  personnage  honoré  man- 
quent ;  on  le  regrette  d'autant  plus  que  le  formulaire  des  considérants  aussi  bien  que  des 
décisions  paraît  échapper  aux  locutions  ordinaires  ;  peut-être  faut-il  restituer  t<xv 
7rpo£evîav  (1.  9),  mais  avec  toû  îepou  la  formule  semble  différente1.  En  outre  seule  la 
proédrie  accompagne  les  deux  premiers  honneurs. 

431  Inv.  871  +868+3302  ;  A  et  B  :  trouvés  le  25  septembre  1893  à  l'Est  du  temple  ;  C  trouvé 
le  13  octobre  1893  entre  le  mur  polygonal  et  le  temple  ;  trois  fragments  de  marbre  blanc 
tachés  de  brun  qui  se  rejoignent  ;  A  :  brisé  partout  ;  dimensions  en  m  :  0,19x0,13x0,12  ; 
B  :  brisé  partout  se  raccorde  à  droite  avec  A;  dimensions  en  m  :  0,19x0,132x0,12; 
C  :  brisé  partout  se  raccorde  à  la  partie  inférieure  de  A  ;  dimensions  en  m  :  0,148x0,165 
X  0,095  ;  h.  1.  en  cm  :  1,1  ;  int.  :  0,9  ;  large  marge  à  la  partie  supérieure  ;  on  a  le  début  de 
ce  texte  gravé  sur  une  colonne  ou  une  base  circulaire. 

(PI.  15,  E). 

vac 

0e6ç  "   tÛ^ocv  àyaOàv  ■ 

[è7i:]ei8y]  Tiy.a.pyoç  Kà<pioç  <I>avoTeù[<;] 

[àv]Y)p  xaXoç  eÙCTeSûç  fxèv  S[iaxeî]- 
4     [[xev]oç  Tuy^àvei  toti  to[v]  'AtoSXXo)  tov  [Ilû]- 

[0tov,  eùjvotxcoç  Se  xoù  7to[tI  Tàv  raSXiv  àfxûv] 

[eu^pyjaTov]  <xÙtoo-<x[utov  TOxpaaxeuàÇei  xat  xoivôu] 

[xal  xoct'  tSiajv  xat  toïç  èv[TuyxavovToi<;  è[i  toxvtI] 
8     [xouptôt,  tûv]  TcoXiTav  èv  [à  xà  Ttç  ocÙtov  raxpaxaX9)t,], 

[CTTcouSàJç  xaî  <piXoTipt.i[a<;  oùOèv  èXXenttov]  * 

[èm  Se  to]Ûtoiç,  SeS6^[6at  tôci  7r6Xei  tûv  AeXcpiôv]  ' 

[è7raiv]éeyai  Te  [Tîu.ap)(ov  Kàtpioç  OavoTÉa] 


Faut-il  identifier  le  père  de  ce  Phocidien  de  Phanoteus  avec  le  stratège  des  Phocidiens 
{GDI,  1715  :  Kàcptç  o-TpaTayétov  tûv  Ocoxétov)  ?2.  L'écriture  conduit  à  placer  le  document 
au  IIe  siècle  av.  J.-C.  (?). 

432  Inv.  1592  ;  trouvé  en  mai  1894,  à  l'Est  de  l'entrée  du  temple  ;  fragment  de  marbre  blanc 
veiné,  qui  provient  d'un  élément  circulaire  :  colonne  ou  base  ;  brisé  partout  :  dimensions 
en  m  :  0,235x0,24x0,09  ;  h.  1.  en  cm  :  1,1  ;  int.  0,9. 

(PI.  16,  A). 

\  E 
vac.  A 

AnOA 

(1)  On  pourrait  songer  1.  3  à  eùepyéTaç  toû  ts  tepoû  xal  tôcç  tt6Xioç  ;  mais  1.  10  une  telle  formule  ne 
convient  pas. 

(2)  J.-P.  Michaud  republiera  ce  texte  dans  ses  études  phocidiennes. 
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4         QNAEA 

. SAISQSAI 
TON0EONE Y 
S0A I AYTQ 

8  HEIANnO 

nOAISTI 
I  s 
AT 

Cet  éclat  de  marbre  appartient,  selon  toute  vraisemblance,  au  même  monument  ou  à 
un  monument  très  semblable  à  celui  sur  lequel  était  gravé  le  texte  431  (inv.  871+868  + 
3302),  apparemment  une  colonne,  sans  doute  de  la  région  du  théâtre.  Les  décrets  étaient 
gravés  à  la  suite,  les  uns  au-dessus  des  autres.  Ce  fragment  porte  vraisemblablement 
la  fin  d'un  texte  (1.  1)  et  le  début  d'un  autre  (1.  2  :  alpha  isolé  avec  un  vacat  à  gauche, 
représentant  soit  le  début  de  àyaGàt.  tû^ou,  soit  un  alpha  de  cette  invocation  très  souvent 
gravée  avec  un  espacement  beaucoup  plus  grand  entre  les  lettres).  Il  s'agit  d'un  décret 
honorifique  :  à  la  ligne  2  on  restituerait  volontiers  tcotI  tov  'A7c6X[Xtova  tov  IIûôiov  ; 
ligne  4  :  xàv  (ou  xài)  ttoXiv  (ou  toXei)  t]g>v  AeX[cp(ov...  ;  1.  5  :  ÈTcatvÉJaat  £côo-ay[8pov  ; 
1.  6  :  eùcTs6tôç  totI]  tov  Geov,  eù[votxûç  8è  xal  7cotI  xàv  toXiv  à[i.âSv  ;  1.  7  :  [8eS6]o-0ai  aùxcô[i  xal 
èxyôvoK;  ;    1.    8    :    7rpofj.a]vTeiav,  7uo[XiT£iav...]  ;    1.    9    :    7t;poeSpiav  èv  toxvtoiç  tolç  âytovoLç  oîç 

à]  7r6XlÇ  Tl[07)Tl ]. 

Le  seul  intérêt  de  ce  fragment  est  ainsi  de  donner  le  nom  du  personnage  honoré 
et  d'apporter  un  nouvel  exemple  de  ces  textes  gravés  sur  des  colonnes  qu'il  faut  restituer 
à  la  région  du  théâtre  et  peut-être  au  théâtre  lui-même. 

Date  d'après  l'écriture  :  fin  nie-ne  siècle. 

433  Inv.  2770  ;  trouvé  le  29  juin  1895,  près  du  monument  en  fer  à  cheval  ;  fragment  de  calcaire 
gris  veiné  de  calcite  blanche,  brisé  partout  sauf  à  droite  ;  dimensions  en  m  :  0,205x0,22 
x0,08  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,4  ;  la  pierre  est  très  effacée  à  gauche  et  en  haut  où  une  concré- 
tion brune  a  corrodé  l'épiderme  de  la  pierre. 

(PL  16,  B). 

1  / 

IAU 

-~iiot 

4  SE  / 

\i  ai 

INIAN 

NIAN 

8     [ x]al   xotç   eôepyéT- 

[aiç  tou  xe  lepo]û  xal  xàç  toXioç 
[xal  toïç  7upoEé]voiç  *   Ù7uâpxei.v  Se 
[aÙTÛi  xa]l  toïç  eYYovotÇ>  ^P0- 
12     [fi.avxeî]av,  7rpoo\xiav,  àxéX- 
[etav  to£]vt<ov,  TcpoeSpCav  èy 
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[7râvTOiç  toïc,  àytôjvoiç,  àccpaXeîav, 
[àauXîav,  xa]l  TaXXa  [ti](jl- 
16     [10c ] 

Fragment  de  proxénie,  que  l'on  peut  dater  par  l'écriture  de  la  fin  du  me  ou  du 
début  du  11e  siècle  av.  J.-G.  Les  lignes  9  à  15  permettent  de  retrouver  la  largeur  du 
texte,  mais  le  nom  du  personnage  honoré  n'apparaît  pas. 

434  Inv.  7078  ;  base  identifiée  en  mai  1948,  dans  le  temple  ;  base  en  calcaire  gris  de  Saint-Élie, 
brisée  à  la  partie  supérieure,  endommagée  vers  l'avant,  surtout  à  droite  ;  sur  le  côté  gauche, 
un  décret  de  proxénie  dont  il  ne  reste  que  la  fin  ;  dimensions  en  m  :  0,645x0,265x0,510  ; 
h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  :  0,5. 

(PI.  16,  C). 

7rep[t]  te  toû  kpoû  [  SeS6]- 

^0ai  TÔa  7t6Xei  tcov  AsX<p[co]y  è7ra!,véaa[i èni  rai  icpoai]- 

péaa  âv  è'^cov  SiaTsXeï  ram  te  to  i£p[ov]  xai  ttjv  7t[6Xlv  xal  crrecpavôicjai.  Sacpvàç  crxe]- 
4     cpàvcoi    ràç    rcapà    toû    Geou    xa0<oç    7caTpi6v    Icttiv    "     [SeSoaGai    8è   aÙTÛi    xai] 
èxyovoiç  7rpo^evtav,    7rpo[i.avTeîav,    7rpoSi.xiav,    àcr[uXîav,    àxéXELav    7càvTcov,    TrposSpîav] 
lu,  tzoloi  toïç  àyôivou;  olc,  à  7coXiç  tiOyjti  xal  TàXXa  6a[a  xal  toïç  àXXoiç  7rpo^évoi<;  xai] 
eÙ£pY£Tat(;  '   àvaypà^ai  Se  to  <l)â(pia[i<x.[ 

8       [tÔH    lep]ô)t    ÈV    TÛl    è7U<paVEO"T<XT6}l    TO7TC01. 

Date  par  l'écriture  :  ne  siècle  av.  J.-G.  Il  a  été  impossible  de  déchiffrer  le  nom  et 
l'ethnique  du  personnage. 

435  Inv.  3856  ;  trouvé  le  30  mai  1896,  sur  la  terrasse  du  mur  polygonal  ;  grand  bloc  de  calcaire 
gris  inscrit  dans  le  sens  de  la  hauteur  et  portant  en  haut  et  en  bas  un  retrait  de  2,5  cm 
de  large  ;  à  la  partie  supérieure,  à  10  cm  de  la  face  antérieure,  trou  de  goujon  avec  canal 
de  coulée,  au  lit  de  pose,  goujon  pour  scellement  ;  à  l'arrière,  deux  scellements  en  II  pour 
un  second  bloc  à  8  cm  de  la  face  antérieure  ;  légèrement  écorné  à  droite  en  haut,  épannelé 
aux  arêtes  ;  dimensions  en  m  :  0,955  x  0,685  x  0,845  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  1  ;  le  texte, 
très  effacé  a  été  partiellement  déchiffré  par  G.  Colin  et  R.  Flacelière  ;  j'ai  seulement  pu 
déchiffrer  le  patronymique  et  l'ethnique  du  premier  personnage  honoré. 

'EtceiSt)  Aâu.tùv  'OXu[[i.7r]oScopou  OXeià[<7io<;  xa]l  'AXxt[ 
StaTeXéovTi  [ 

[ 

4     [ 

[ 

èrauvéaai  Aàu.6i>v[a 
[ûraxpxJeiv  aÛTOiç  7r[oXiT£iav 
8     [7rp]oeSpLav  èv  7c5ccri  [toïç  àycovoiç  oïç  à  toXiç  tlOtjti,  xal  TaXXa] 

[Ttfjua 

Les  deux  personnages  honorés  appartenaient  à  deux  cités  différentes.  Les  citoyens 
de  Phlionte  n'apparaissent  pas  souvent  à  Delphes,  mais  dès  le  ive  siècle  il  s'en  rencontre 
dans  les  comptes  delphiques. 

Rien  des  considérants  n'est  plus  lisible. 

Date  d'après  l'écriture  :  première  moitié  du  ne  siècle  av.  J.-G. 
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436  Inv.  1601  ;  trouvé  en  mai  1894  au  Nord  de  l'opisthodome  ;  petit  fragment  de  marbre 
blanc  veiné  de  gris,  complet  à  droite  et  peut-être  en  bas  ;  l'inscription  est  complète  en 
bas  ;  dimensions  en  m  :  0,13x0,11x0,105  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  1.61. 

[  eSo^e  TTJt,  roiXei] 

[tûv  AeX9<ov  Iv  àyopàt,  TsXeion,  ]  aù[x  <\>  '  - 

[cpotç  toùç  èvvofxoiç ]yi,Y)  xai  vac. 

4     [ ]aV)  7tpo[i.av- 

[tewcv 7tposSptav  èv  7ràvT0tç  xoïç]  àycivoiç 

[olç  à  rcô'kiç  TtôvjTt  xai  xaXXa  Tifi.t,a  Ôaa  xai  xotç  àXjXoiç  7rpo- 

[£évca<;  xai  sùepYÉTouç JvSpou. 

wac. 

N.  C.  A  la  première  ligne  conservée,  le  graveur  avait  commencé  à  graver  un  M  ;  il  a  inscrit  l'Y 
par-dessus  ;  à  l'extrémité  des  lignes  2,  5,  6,  espace  laissé  vide. 

L'écriture  de  ce  petit  fragment  oriente  vers  le  second  siècle  av.  J.-G.  pour  le  dater  ; 
il  n'apporte  guère  de  renseignements  intéressants  puisque  l'ethnique  du  personnage 
(1.  3  -yi>)  ?)  demeure  inconnu. 

437  Inv.  3801  ;  cf.  n°  485  (description  de  la  pierre)  sur  la  face  droite  d'une  corniche  de  marbre 
blanc  portant  trois  actes  d'affranchissement,  un  décret  de  proxénie  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2  ; 
int.  :  0,8. 

G.  Colin,  BCH,  22,  1898,  p.  26,  n°  18. 
(PI.  16,  D). 

eSo^£  tôu  TcoXet,  tûv  AeXcpwv  '   èizzl  EûêloToç  OiXoxpdcxsoç  'Afz6pôa<noç  euvouç 
ÛTOxp^tov  StaxeXet  tôci  7coXei  xai  tûv  7roXixôiv  toïç  èvTuyxav6vT0t,<;  eu^p^Tov 
aùxoaauTÔv  7tapaaxeuàÇsi  xai  xotvai  xai  ISiat,  rcepl  d>v  xà  tiç  aùxoo  Tuy^àvï)  ygzicw 

4     lxcov  '   àyaôôci  TÛ^at  "   è7rat,véaat,  Eùêloxov  OiXoxpàxsoç  'AfxêpOaaiov  xai  Ô7ràp- 
/av  aÙTÔit  xai  èxyévotç  raxpà  Taç  7toXtoç  7tpo£evlav,  7rpo[j.avT£iav,  7rpooV 
xtav,  àauXiav,  aTÉXeiav,  7rpoe8plav  xai  xàXXa  xlpua  7ràvxa  ôaa  xai  xotç  àX- 
Xotç  7rpo£évoi<;  xai  eùepyéTaiç  xàç  roiXioç  ÔTOxp^ei  '   apX0VT0(?  Ba6ô- 

8     Xou,  PouXeuôvxoiv  "Ap^covoç,  MeXiGaioovoç,  KXsofi.avxt.oc. 
Date  :  M  1. 

Les  Phocidiens  d'Ambryssos  apparaissent  souvent  dans  les  actes  delphiques,  où 
le  nom  de  la  cité  est  écrit  indifféremment  "Ajxpuaaoç  ou  "A[x6puo-o-oç. 

438  Inv.  1738+3271+4878  (mentionné  plusieurs  fois  à  tort  4078)+982;  stèle  brisée  en 
plusieurs  fragments  ;  1738  :  trouvé  le  7  juillet  1894  au  Nord  de  l'opisthodome  ;  3271  : 
octobre,  entre  le  temple  et  le  mur  polygonal  ;  4878  :  le  17  mai  1914,  trouvaille  fortuite  ; 
982  :  angle  inférieur  gauche  de  la  stèle,  rapproché  par  J.  Bousquet.  La  stèle  se  terminait 
par  un  fronton  à  la  partie  supérieure  ;  dimensions  conservées  des  trois  premiers  fragments 
qui  se  rejoignent  :  0,36x0,545x0,055;  du  fragment  982  :  0,155x0,175x0,055;  h.  1.  en 
cm  :  0,9  ;  int.  :  1,1  ;  sur  le  fragment  982  les  lignes  sont  plus  serrées  :  int.  0,6  ;  la  surface 
de  la  pierre  avait  été  réglée  pour  assurer  la  régularité  des  lignes. 

(1)  Il  est  possible  que  le  fragment  inv.  1770  appartienne  au  même  bloc.  Il  appartient  à  la  fin  d'un  texte  et 
porte  des  restes  de  trois  lignes  qui  représentent  vraisemblablement  des  fragments  de  noms  propres. 
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Inv.  1738  :  É.Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  22  ;  +3271  :  H.  Pomtow,  Klio,  17,  1921, 
p.  178  ;  E.  Grônert,  SEG,  I,  169  ;  +4878  :  G.  Daux,  BCH,  68/69,  1944/1945,  p.  107, 
n°  17  (les  9  premières  lignes)  ;  Cl.  Vatin,  BCH,  96,  1972,  p.  253-258;  cf.  E.  Groag,  Die 
rômischen  Reichsbeamten  von  Achaia  (1939),  col.  20  ;  Fluss,  RE,  s.v.  G.  Sulpicius  Galba 
52  et  53  ;  J.  H.  Oliver,  AJA,  46,  1942,  p.  380-388  :  J.  et  L.  Robert,  REG,  1944,  Bulletin, 
n°38. 

(PI.  17,  A). 

'Ay[a67]t.]  Tb/yp  ' 
N  22      A.  "Ap^ovroç  'A[vTuplXo]u  tou  ropy[î]Xou,  [rrçvoç  Bu- 

ctÎou,  PouX£u[6vt]cov  'A[pt,]<7T0xXéa  tou  OiXovixou,  A[à]- 
4     [xcovoç  toû  [Ilo]X£[i.àp^[o]u  •   s'So^e  xà  TraXet,  tcov  Ae[X]- 

<pcov  "    [è]7T£iSy]   [rjàtoç  HoXttixioç  TàXëa  uloç  S[ à]- 

V7)p  x[a]Xoç  xal  àyaOôç  àrco  ttjç  7rpa>T7]<;  [yjXtxiaç,  a£i]- 
a  <ppo[v]a>v  tyjç  te  'Po)(j.a[i]cov  Y]yefj.[ovlaç  xal  tyjç  èaux]- 

8       [o]Ç    £Ù[y£]v£ÎaÇ,    £Ù<T£êôiç    (X[£V    StaX£ÎjX£VOÇ    TCOtI    TOV    'A]- 

[7r6XX<o]va  tov  IlûÔiov,   [eùvoïxaiç  Se  xal  7totI  xàv  toXiv 
[à[iûv  xal  7r]epl  to  le[pov 
[  8]xcov  [ 

12     [  7  ]ev  [ 

]ç  oùS[èv  IvXeŒwv  ? 
]v  tûv  £vx[uYXavôvT<ov  aÙTGH  ? 
wç  JTOxxpiov  AsXtpfoïç 

16  ]l    U7TO    TY)Ç    0"UVx[Xy)TOU 

]v  «yùv  to[ïç 
[  ]*°V   [ 


B.  Souvai  aùxtoi.  xal  toïç  èx  ]- 

yo[voiç  aÙToij  7roXiT£iav,  7rpo£eviav,  xal  xàXXa] 
7iàvxa  [ôaa  xal  toïç  àXXoiç  7rpo£évoi<;  xal  eùepyéTaiç] 
t%  7r6[Xtoç  e0oç  ècttI  SeSoaOai  '   àvaypà^at  Se] 
4     xàç  SeSo[x[évaç  aÙTÔn  Ti(j.àç  èv  ctttjXyji  XiÔivyji  xal  aTYJffai.  èv] 

TGH    è7U<pav[£GTàTGH    TOTCOH    TOU    îepOU    '     à7TOO"T£tXat    Se] 

xal  7rpéo"6eiç  [repèç  tyjv  ctÛvxXtjtov  à7uayyéXXov]- 
xaç  8é£aa6[ai  xàç  eiJ/y)<pio-(ji.évaç  aÙTÛi  ti]- 
8     [[x]àç  xal  xaXéa[at,  aùxàv  èrci  Seïtcvov  èn\  ràv  xotvàv  tôcç  toS]- 
[Xto]ç  è(TTiav  vac. 

N.  C.  P.  a  rapproché  le  fragment  3271  de  1738  publié  par  B.  ;  D.  a  identifié  dans  le  fragment 
4878  l'angle  supérieur  gauche  de  la  stèle.  Ce  rapprochement  a  confirmé  les  restitutions  que  B. 
avait  faites  pour  les  quatre  premières  lignes,  P.  pour  la  cinquième,  où  cependant  il  corrigeait 
ràXêa(ç)  et  plaçait  tout  le  mot  àv/jp  1.  5  alors  que  Valpha  seul  s'y  trouve  ;  pour  la  compréhension 
de  cette  ligne,  l'article  de  J.  H.  Oliver,  que  D.  n'avait  pu  connaître  à  cause  de  la  guerre,  apporte 
une  suggestion  nouvelle  ;  mais  la  présence  certaine  de  l'angle  supérieur  gauche  d'une  lettre  qui 
peut  difficilement  être  autre  qu'un  sigma  pose  à  nouveau  un  problème.  Ni  B.  ni  P.  n'avaient 
mentionné  ce  signe,  ce  qui  permettait  à  P.  de  suggérer  la  restitution  uîèç  [Taiov...]  ;  1.  6  :  P. 
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àmb  tyjç  TtpcjTTjç  [àpx%]  ;  C.  àrco  ttjç  7tpcùT[y]<;  àp^ç  tyjç  t&v  'EXXïjvoov  7roXt,|x£Îaç]  -c%  te 
'Pwjiauov  ^jyev  [xàç  laxopîaç  u.sxà  7ràcr7]ç  è|7uu.e]Xelaç.  ;  1.  7  ;  D.  lit  sur  la  pierre  ANO.QN,1mais 
sur  l'estampage  AOIO.QN  ;  B.  restituait  &v  tj  yevvfaioTYjç...]  ;  P.  yevféa  oder  yev[zxkoyix. . .]  ; 
G.  ?)Y£V[  t^)Ç  îciTopîaç...]  ;  D.  qui  donne  dans  son  texte  HTEN  écrit  en  apparat  critique  :  il  faut 
certainement  lire  riysy.[o\i<x.^},  Oliver  le  conjecturait  également  dans  son  étude  ;  1.  8  :  D.  lit 

ET[ ]Xeîaç  ;  la  lecture  du  lambda  est  douteuse  ;  il  semble  que  la  haste  droite  de  cette  lettre 

devrait  être  plus  inclinée  ;  mais  la  restitution  eùfyEjyeiaç  n'est  pas  assurée  ;  il  faut  admettre 
que  la  haste  droite  du  nu  serait  un  peu  inclinée,  ce  qui  paraît  exceptionnel  dans  ce  texte  ;  en 
outre  si  D.  a  sans  doute  tort  de  vouloir  compter  quatre  lettres  dans  la  lacune,  celle-ci  paraît 
large,  pour  les  deux  seules  lettres  TE  et  le  N  ;  la  restitution  proposée  pour  ces  deux  lignes  est 
celle  de  Claude  Vatin  ;  ensuite  la  lecture  est  assurée,  car  les  restes  de  lettre  qui  sont  au  bord 
de  la  cassure  ne  peuvent  correspondre  qu'à  un  mu  :  haste  gauche  et  angle  supérieur  gauche  ; 
1.  14  :  P.  t]ôjv  èvT[uyxav6vTCov...]  ;  1.  15  :  P.  6)ç]  7ràxpiov  AsXcpfoïç  ;  1.  16  :  P.  ûto  t9)ç  cjuvk[Xyj- 
tou...]  ;  1.  18  :  le  lambda  pourrait  aussi  bien  être  un  délia  ;  sommet  d'une  lettre  triangulaire. 

Sur  le  fragment  B  les  restitutions  adoptées  sont  celles  de  Cl.  Vatin.  J.  Bousquet  proposerait 
1.  5/6  la  variante  :  [éXéoGat  Se]  |  xai  repsaSsiç  [oitivsç  TuapaxaXéaouatv  aùxàv  raû]|Taç 
8é£aa6[oa  t<xç  ètf/Yjtpiauivaç  aûxôn  ti]  |  u,àç. . . 

L'archonte  'Avxi<piXo<;  ne  fournit  pas  une  date  assurée  :  «  vers  20-5  av.  J.-C.  ;  mais 
le  texte  FD,  III,  3,  327  engage  à  s'en  tenir  au  premier  lustre,  environ,  de  cette  période. 
Il  y  a  donc  toutes  chances  pour  qu'il  s'agisse  du  grand-père,  plutôt  que  du  père  de  l'empe- 
reur (malgré  Fuss,  RE,  s.  v.)  »  (G.  Daux,  /.  c,  p.  107).  La  Chronologie  delphique  de 
G.  Daux  place  Antiphilos  en  N  22,  sous  la  prêtrise  XXIV.  «  On  peut  considérer  que  les 
prêtrises  XXIV  et  XXV  couvrent  à  peu  près  les  deux  dernières  décades  du  Ier  siècle 
av.  J.-C.  »  (p.  76). 

Publiant  un  seul  fragment,  É.  Bourguet  ne  pouvait  discerner  entre  Caius  et  Servius 
Sulpicius  Galba  (p.  22)  ;  H.  Pomtow  au  contraire  pouvait  lire  le  nom  de  Gaios  presque 
en  entier,  même  en  se  fondant  sur  la  copie  hâtive  en  majuscules  qu'il  trouvait  dans 
l'inventaire  de  Delphes.  Il  en  concluait  qu'il  s'agissait  de  l'historien,  grand-père  de 
l'empereur,  et  G.  Daux  se  ralliait  à  cette  conclusion.  Mais  l'étude  la  plus  complète  est 
celle  de  J.  H.  Oliver.  Celui-ci  n'a  pas  seulement  voulu  identifier  G.  Sulpicius  Galba 
avec  l'historien,  comme  déjà  Pomtow  et  Groag  l'avaient  fait  ;  mais  il  en  a  fait  un  pro- 
consul d'Achaïe  qui  aurait  exercé  sa  charge  dans  les  années  13  av.  J.-C.  Les  textes 
que  J.  H.  Oliver  a  rassemblés,  de  Samos  et  d'Athènes,  apportent  une  grande  vraisem- 
blance à  son  hypothèse  (sur  la  difficulté  de  la  restitution  proposée  pour  l'inscription 
d'Athènes,  IG,  II2  4157+fragment  Hesperia,  1935,  60,  n°  23,  cf.  J.  et  L.  Robert,  REG, 
1944,  Rulletin,  n°  38). 

Une  difficulté  subsiste  encore  que  l'on  pouvait  croire  résolue  après  l'étude  de 
J.  H.  Oliver.  L.  5  les  éditeurs  précédents,  en  particulier  Pomtow  considéraient  qu'un 
sigma  avait  été  omis  à  ràX6a(ç)  ;  G.  Daux  pensait,  quant  à  lui,  qu'on  avait  purement 
et  simplement  transcrit  le  nominatif  latin.  J.  H.  Oliver  y  a  voulu  trouver  un  génitif, 
et  la  place  de  utoç  paraît  effectivement  favorable  à  cette  hypothèse.  On  aurait  adopté 
cette  désignation  pour  distinguer  ces  Sulpicii  d'une  autre  branche  également  consu- 
laire. 

Enfin  CI.  Vatin,  reprenant  le  texte  pour  y  adjoindre  le  fragment  982,  a  de  nouveau 
exposé  les  diverses  théories.  Il  aboutit  à  la  conclusion  suivante  :  «  nous  rejoignons  les 
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thèses  de  J.  H.  Oliver  sur  des  points  essentiels  :  C.  Sulpicius  Galba  l'historien  a  été  sans 
doute  proconsul  d'Achaïe  et  sa  sœur  Sulpicia  s'est  vu  élever  une  statue  à  Athènes 
pendant  ce  proconsulat  dont  la  date  doit  se  situer  entre  27  et  23  ou  entre  13  et  10.  Mais 
c'est  son  fds,  futur  consul  de  5  et  père  de  l'empereur,  qui  reçoit  les  honneurs  delphiques 
et  non  lui.  C'était  l'opinion  de  Bourguet,  peut-être  mal  fondée  lorsqu'il  l'avait  émise, 
mais  à  laquelle  il  faut  revenir  »  (p.  258). 

En  l'absence  de  donnée  nouvelle,  il  est  vain  de  vouloir  trancher  entre  les  diverses 
opinions.  Mais  après  la  publication  de  Cl.  Vatin  une  difficulté  subsiste  encore  pour  la 
ligne  5.  Non  à  propos  de  la  lecture  TàX6a  qui  est  certaine  et  où  il  paraît  préférable  de 
retrouver  avec  Oliver  et  Vatin  un  génitif  complément  de  uloç.  Mais  il  semble  impossible 
d'accepter  pour  la  suite  la  lecture  de  Vatin.  Celui-ci  veut  en  effet  retrouver  dans  le 
fragment  de  lettre  au  bord  de  la  cassure  les  restes  d'un  II  (et  non  d'un  F  que  supposerait 
la  restitution  d'Oliver  :  TàXëa  uîoç  [TàX6a<;].  Or  dès  1949  j'avais  noté  que  ces  signes  corres- 
pondaient apparemment  à  la  partie  supérieure  gauche  d'un  sigma.  En  octobre  1972, 
une  révision  de  la  pierre  en  compagnie  de  J.-P.  Michaud  nous  a  paru  corroborer  la  lecture 
du  sigma  et  exclure  aussi  bien  le  gamma  que  le  pi.  Reconnaîtra-t-on  dans  cette  lettre 
le  début  d'une  forme  de  Eép6ioç  ?  La  question  doit  rester  ouverte. 

439  Inv.  845  ;  trouvé  sur  la  place  au  Nord  du  temple  ;  angle  supérieur  droit  d'un  bloc  de 
marbre  blanc  ;  dimensions  en  m  :  0,22x0,105x0,125  ;  h.  1.  en  cm  :  0,9  ;  int.  :  0,5. 

G.  Daux,  BCH,  68-69,  1944-1945,  p.  106,  n°  16. 

(PI.  17,  B). 

[AeXcpol  è'Scoxav ]7tpoe- 

[Splav  èv  7càai  xotç  àytovoiç  olç  à  7toXiç  tiOïjti  xal  rà]XXa  fîu,ia  7uàv- 
[toc  ôaa  xal  tolç  àXXoiç  7ipo£évoi<;  xal  eoepYÉTat,]ç  xôcç  tcoXioç 

4     [ûroxpxei  '   àp^ov-roç (3ouX£uovt]cov  IIûppou 

[ ]  vacat 

Écriture  :  lourds  apices,  mais  alpha  à  barre  droite  ;  pi  à  barre  supérieure  dépassant  à  gauche  ; 
haste  verticale  descendant  à  mi-hauteur  ;  rho  avec  une  petite  boucle. 

Avant  7rpoe-,  1.  1,  on  distingue  le  bas  de  trois  lettres  ;  la  partie  supérieure  de  7tpoe- 
manque  ;  la  première  ligne  est  exactement  au  bord  de  la  pierre  sur  un  bandeau  poli. 
G.  Daux  note  que  le  nom  de  l'archonte  était  long,  ou  très  court  et  accompagné  d'un 
patronymique  également  très  court.  Comme  la  1.  4  semble  écrite  un  peu  plus  largement 
que  les  précédentes,  un  nom  tel  que  ' A-yTQcriXàou  ou  OtXaixcoXou  (Chronologie  delphique, 
M  29  et  M  32)  ferait  l'affaire.  «  Date  d'après  l'écriture  Ier  siècle  avant  J.-G.  ».  Pour  la 
date,  il  faut  peut-être  rapprocher  de  ce  texte  l'affranchissement  publié  BCH,  76,  1952, 
n°  6,  p.  634  (n°  487),  où  paraît  aussi  un  bouleute  Pyrrhos. 

440  Inv.  1195  ;  trouvé  le  1er  avril  1894,  au  Nord-Est  du  temple  :  bloc  de  calcaire  gris  brisé 
partout  sauf  en  bas  où  il  porte  un  listel  poli  de  0,02  m  de  large  ;  dimensions  en  m  :  0,35 
X  0,40x0,30  ;  h.  1.  en  cm  :  2,3  ;  int.  1,8. 

É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  44  ;  Cl.  Vatin,  BCH,  85,  1961,  p.  243. 
(PL  17,  C). 
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[AeXcpol  ëSooxav  'Apia  ?]xoxX9)   [ ] 

['AjicptxTÛovt]  Netxo7ioXtT7j   [7roXt,T£tav,  7Tp0]- 
[£eviav,  7tpo]£Sptav,  7rpou.avx[aav,  yôcç  xal  ol]- 
4     [xlaç  evxt/j]ctiv  xal  ôaa  àXXa  xo[ïç  xaXotç  xal] 
[àyaOoïç  àv]Spàat,v  ei'coôs  SoSofaôai.  roxpà  ttj  toXei] 
[•/)u.œv  Sià]  ty)v  Tcepl  xov  6eov  [eùo"é6et.av  xal] 
[Sià  xrjv  Tc]epl  T7]v  7toXiv  euvo[iav ] 

g        [ T0]y    îspcoTdcTOU    CTUv[eSpÎ0U 

[x£>v  Sau.io]upyâ)v  x6  ëêSo[i.o[v ] 

Au  début  du  texte  Bourguet  restituait  [to  xchvov  tûv  'Ajxçixtuovcov  xal  Y)  AeX<pcov]  |   [tcôXiç 

Cl.  Vatin,  /.  c,  p.  242  a  justement  critiqué  cette  restitution  ;  1.  1  :  l'intervalle  entre  x  et  X  est 
un  peu  plus  large  que  l'espacement  normal  ;  Vatin  lit  seulement  to.Xy)  ;  1.  7/8  :  [àvaypâ^at,  |  Se 
to  S6y[i.a  to]u  lepoTarou  c7uv[eSplou. . .]  É.  Bourguet;  restitution  1.  9/10  :  É.  Bourguet  :  xov 
7cpoaxaxr)v  xtov  8au.ioupY<ôv  ;  Cl.  Vatin  7rpoecjxà[xEL  xcov  Sa[xio]upYc5v  xo  É'êSo[jLo[v. 

Ce  texte  appartenait  peut-être  au  pilier  dit  des  Nicopolitains  où  J.  Bousquet  a 
restitué  une  dédicace  d'Auguste  par  les  Athéniens  {FD,  111,4,  87  à  119;  BCH,  75, 
1961,  p.  88-90  ;  77,  1963,  p.  196-197).  Si  la  restitution  des  lignes  7,  8  et  9  était  assurée, 
elle  présenterait,  un  grand  intérêt  ;  mais  la  singularité  du  formulaire  lui  enlève  toute 
certitude.  É.  Bourguet  proposait  [...  àvaypà^ai.  Se  xo  S6yu.a  xo]u  lepwxàxou  cruvfeSplou 
xàv  7rpooxaxY]v  xcov  Sau.io]upyâiv  xo  26Sou.o[v. . .  ].  Cl.  Vatin  trouve  cette  restitution  longue  ; 
elle  est  en  outre  insolite.  Il  paraît  difficile  que  la  tâche  de  faire  graver  le  décret  ne  revienne 
pas  au  secrétaire.  Dans  ces  conditions  la  construction  de  la  fin  n'apparaît  pas.  La  datation 
en  fonction  du  prostates  des  damiurges  est  elle-même  d'autant  plus  étrange  que  dans 
un  décret  pris  par  les  Sau.ioupyol  on  a  recours  à  l'archonte  pour  dater  le  document  (FD, 
III,  4,  98).  Le  manque  de  liaison  surprend  dans  la  restitution  de  Cl.  Vatin  [TCposaxàxet 
xôiv  Sau.io]upycùv.  Mieux  vaut  sans  doute  s'abstenir  de  rien  restituer.  Sur  les  damiurges 
et  épidamiurges,  cf.  Cl.  Vatin,  BCH,  85,  1961,  p.  236-255. 

441  Inv.  3222+4275  ;  trouvé  à  l'Ouest  de  l'autel  de  Chios  en  octobre  1895  ;  fragment  de 
colonne  de  marbre  blanc  veiné  de  gris,  brisé  partout;  dimensions  en  m  :  0,245x0,065 
X  0,085  ;  h.  1.  :  en  cm  :  1,2  ;  int.  1,7. 

(PI.  17,  D). 

AE  ■  . 
ETHP  I 
ATTOK . 
4       I  in  A 
QNE 
f  1  I  \   AN 
AMQNT 

8  <x]xéX£t,av[ ] 

7tpoeS]plav  èv  7ca[vxoiç  xotç  àytovotç] 
xal   x]aXXa  Tc[àvxa ] 

Ce  petit  éclat  peut  appartenir  au  même  ensemble  que  inv.  871,  868,  3302  et  1592  ; 
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fragment  d'une  colonne  ?  Faut-il  lire  1.  3  . .  .  ]aÙToxp[aTop-  -  ?  1.  6  ...  'P]tou.au)[v ]  ? 

et  1.  7  7T<m  t<xv  7r6Xiv]  àa-tôv  ?  Il  est  impossible  de  restituer  la  largeur  du  texte,  même 
avec  le  formulaire  des  lignes  8  à  11.  La  date  n'est  pas  aisée  à  fixer.  Il  n'est  pas  impossible, 
même  sans  se  fonder  sur  la  suggestion  proposée  à  la  1.  3,  qu'une  telle  écriture  convienne  à 
l'époque  impériale. 

442  Inv.  1027  ;  trouvé  en  novembre  1893  ;  devant  l'opisthodome  près  du  retour  ouest  du 
mur  polygonal  ;  bloc  de  marbre  gris  foncé,  brisé  partout  sauf  en  bas  ;  dimensions  en  m  : 
0,22x0,47x0,22;  h.  1.  en  cm  :  de  0,7  à  2. 

H.  Pomtow,  Klio,  18,  1922,  p.  294-295,  n°  218  ;  cf.  A.  Wilhelm,  Anz.  Wien,  1924,  p.  104- 
106  ;  {SEG,  II,  294  ;  Cl.  Vatin,  BCH,  85,  1961,  p.  239,  n°  11  ;  Institut  F.  Gourby,  Nouveau 
choix  d'inscriptions  grecques,  n°  13)  ;  cf.  BCH,  22, 1898,  p.  138  ;  G.  Daux,  Chronologie,  0  20. 

(PI.  17,  E). 

[0e6ç  '   TU^av  àya6]à[v]  " 
O  20     ["Ap^ovToç  Au]tua.àxou  tou  Nsixàvopoç,  [xtjvoç  'A7Te[XXatou  ôySoï]] 

[taTocuivou,  êv  Ivjvoficoi.  èxxXYjCTiai.,  (3ouX£u6vtcov  Se  ttjç  7t6Xç[tû<;  'E7rivîxou] 
4     [tou  NixoGTpàjTou,  KXcàvSpou  xou  <I>iÀcovo<;  "   Aàjxtov   noXefjiàpxtou  eItcv  '   sttsiSy)] 
[TeXeaàyopJoç  'Ap^covoç,  à£ioç  eïvai  xpiOelç  utco  AioScopou  tou  'Opéç7[TOU  AeXcpoç  yi]- 
[yveaôai  xal  t]9jç  aÛTou  OuyaTpoç  EÙTeXrjaç  àvrçp  eîvai,  «juveypà^aTo  7rpoç  [Ai]6Scopov  E[ù]- 
[TÉXyjav  ya]u.Y)aeiv,  è'So^s  ttji  7toXei,  twv  AeXtptov,  At,o8copou  7ràvTa  7rape[a])e/)fjivou  tyji  E[ù]- 
8     [TeXrjat  xal  elvai]  à£iov  xsxptxoTOç  TeXsaàyopov  "Ap^covoç  àvSpa  tyjç  I8ia[ç]  0uyaTpàç  EÙt[s]- 
[Xrjaç,  SeS6cy0]ai  aÙTtoi  7uoX£iTY]av,  où  tï]v  xoivrçv,  repo^evlaç  7)  tiu.[9)]ç  stvsxev  vjv  à[v] 
[tiç  tcov  àXXjtov  (v)o(xt[i.a)TaTa  Xà6oi  7iapà  AeXcpcov,  sïval  te  aÙTOv  xal  Sapuoupyov  x[al] 
[[i.ETÉ^et]v  àpx^ç  xal  lepaxco>aûv7]ç  àTOxcnjç,  $jç  ol  eùysvtç  AeXcpcov  (jieTs^oucrL  ' 
12     [7ceu.<paTO)  S]è  to  àvTiypacpov  tyjç  TtoXsiTYjaç  uto  87)U.oeriav  a<pp[a]ysï§a  xal  7cpo<; 

[ty)v  tcov  'A6]aicov  7raXt,v  Aàfxcov  IIoX£u.àp)(ou  6  îepsùç  tou  'ATraXXcovfoJç  tou  IIuôlou. 

N.  C.  :  1.  1  :  P.  notait  déjà  l'incertitude  de  cette  ligne  où  seule  une  lettre  paraît.  Il  la  restituait 
par  analogie  avec  le  décret  443  (inv.  1574)  ;  1.  9,  où  tt)v,  W.  ;  0ûtï)v  P.  ;  7)v  à[v  tiç  tcov  àXX]cov 
W.  ;  rjv  S[è  Ta  tcov  T£i[jû]cov,  ou  p.-è.  [.  .Ta  tcov  7roXeiT]cov,  P.  ;  y]v  S[é  tiç  tcov  e£]co  vou-iuxoTaTa 
SEG  ;  P.  11,  AeXtpcov  W.  ;  AsXcpol<v>  P  ;  dans  eùysvïç  P.  signale  justement  que  v  avait  été  omis 
et  a  été  inscrit  au-dessus  de  et. 

Sur  la  date  de  l'archonte  Auatjjiaxoç  Nstxàvopoç,  cf.  la  discussion  de  G.  Daux, 
Chronologie,  O  20,  p.  84.  Cl.  Vatin  a  montré  le  grand  intérêt  de  ce  texte  pour  comprendre 
les  institutions  de  Delphes  à  l'époque  du  Haut-Empire  (cf.  BCH,  85,  1961,  p.  239)  ; 
la  meilleure  interprétation  que  A.  Plassart  et  Cl.  Vatin  ont  donnée  de  la  lettre  de  Claude 
aux  Delphiens  (cf.  FD,  111,4,  n°286,  p.  26-32),  a  fait  apparaître  les  problèmes  que  posait 
le  maintien  du  corps  civique  à  Delphes  à  cette  époque.  L'octroi  d'un  droit  de  cité  excep- 
tionnel, comme  on  le  fait  pour  Télésagoros  d'Abai,  révèle  une  autre  procédure  pour 
maintenir  le  nombre  des  citoyens  (cf.  la  traduction  et  le  commentaire  de  ce  texte  dans 
Institut  Fernand  Courby,  Nouveau  choix  d'inscriptions  grecques,  n°  13,  p.  82-84). 

443  Inv.  1574  ;  trouvé  sur  le  côté  nord  du  temple,  le  27  mai  1894  ;  sommet  d'une  base  en 
marbre  gris  foncé  portant  à  la  partie  supérieure  une  moulure  en  saillie  tout  autour  ;  haute 
de  0,085  m  ;  brisée  à  la  partie  inférieure  ;  au  lit  d'attente,  deux  trous  de  goujon  ;  dimensions 
en  m  :  0,50x0,44x0,63  ;  h.  1.  en  cm  ;  0,7  ;  int.  :  0,5. 
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G.  Colin,  BCH,  22, 1898,  p.  137,  n»  119  ;  H.  Pomtow,  Klio,  18,  1922-1923,  p.  295,  n°218  a  ; 
SEG,  II,  295.  Institut  Fernand  Courby,  Nouveau  choix  d'inscriptions  grecques,  n°  14, 
p.  84-85  ;  cf.  G.  Daux,  Chronologie,  0  20. 

0e6ç  "   TÛ/av  àyaGàv  ' 
0  20  "Ap^ovroç  AuCTi[i.à^ou  tou  Neixàvopoç,  frrçvoç  'A- 

Tzzkkxïov  àySoY)   iaTau.évou,  èv  èvv6[K0i  éxxX7]aiai, 
4     (3ouXsu6vtg>v  Se  tôcç  nôXioc,  'Etuvixou  tou  Ntxoarpà- 
tou,  KXsàvSpou  tou  OlXcovoç  '   EuScopoç  'E7uvixou  [eï]- 
7rev  •   è7retSY)  "Ap^cov  TeXeaayopou  'Aêaïoç,  àvyjp  [xaXoç] 
xal  àyaGèç,  eùas6ôùç  jxèv  Stàxcirat  Tzpbç  [xo  Ispov] 
8     tou  'A7t6XXo)voç  tou  IIuGîou,  eùvoïx[coç  Se  7rpoç  Tàv  7to]- 
Xiv  y)(x<5v,  èm  toutoiç,   [SeSo^Gat.  Ta  7roX£t  tûv  AeXcpôiv] 
èTOXivécrai  "Ap^cofva  TeXeaayopou  'A6aïov,  xal  ûroxp]- 

yzw  aÔTÛt  [xal  èxyévoiç  7rpo£evlav, 7co]- 

12     Xeirefiav àau]- 

Xi[av ] 

1.  9  :  La  restitution  eSo^s  serait  aussi  légitime  que  SsSo^Gai  (cf.  n°  442)  ;  1.  11  ;  7rpo£evlav  xal 
to-07ro]|XeiT£Lav  P.  ;  C.  ne  proposait  aucune  restitution  pour  les  1.  11-13. 

Ce  texte  est  inséparable  de  celui  qui  fut  passé  le  même  jour  pour  le  fils  d'Archôn, 
Télésagoros  (n°  442).  Parce  que  le  fils  devenait  Delphien  et  entrait  parmi  les  eûyevetç 
de  Delphes,  le  père  reçut  les  honneurs  habituellement  décernés  aux  amis  de  la  cité  (cf. 
Institut  F.  Courby,  Nouveau  choix  d'inscriptions,  p.  82-85). 

444  Inv.  3781  ;  trouvé  en  mai  1896  près  de  l'escalier  du  théâtre  ;  orthostate  de  calcaire  gris 
de  Saint-Élie  présentant  à  la  partie  inférieure  un  léger  rebord  en  talon  ;  préparé  avec 
anathyrose  sur  les  deux  faces  latérales  ;  au  lit  d'attente  deux  trous  de  goujon  carrés,  un 
scellement  en  II  de  chaque  côté,  et  un  autre  vers  l'arrière  ;  un  trou  de  pince  à  10  cm  de  la  face 
antérieure,  à  20,5  cm  du  bord  droit  ;  au  lit  de  pose  deux  trous  de  goujon  carrés  ;  dimensions 
en  m  :  0,90x0,40  ;  h.  1.  en  cm  :  5,5  ;  int.  :  2  ;  l'inscription  débordait  sur  les  blocs  adjacents, 
à  gauche  et  à  droite. 

É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  40. 

[AeXcpol  ë]8<oxav  ▼  Ku7rpia>  ▼  SaXafjuvtw  [ 

TeJXXÎou  ▼  Ilûppou  ▼  utco  KoîvTca  'AX[ 
][xo>  ▼  xal  ttj  yuvaixl  aÙTOÙ  KXa[uS(a 
4  ]Xa  ▼  xal  Totç  uloïç  aÙTou  ▼  xal  tyj  6[uyaTpl] 

[aÛTOÛ,  aùJTOÏç  te  xal  toïç  èyyovoiç  a[ÙTÔ5v] 
[7toXiTsta]v,  7rpou.avTeîav,  7rpo£evta[v,  7tpoSi]- 
[xtav,  àaujXiav  ▼  7rposSplav,  aTéXeiav  ▼  tox[vtcov,  yàç] 
8     [xal  olxlaç  ë]vxT7jo"iv  ▼  xal  TàXXa  Teinta  oaa  xal  toïç  x[aXo£ç  xàya]- 
P  12  [Goïç  àvSpàai]v  SISoTai  T  u.sxà  tyjv  NetxoaTpaTOu  ▼  tou  [EùScopou] 

[àp/Yjv,  (3ouXeu]ovtcov  ▼  Tt,.  'IouXtou   IlaTptxouVxal  KXécovoç  ▼  t[ou] 

L.  9  :  EùSwpou  restitué  G.  Daux,  Chronologie,  P  12,  p.  92  ;  les  autres  restitutions  sont 
d'É.  Bourguet  qui  rétablit  7tà[aav...]   1.  7. 
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Les  caractères  architecturaux  de  ce  bloc  invitent  à  le  joindre  à  la  série  des  éléments 
appartenant  à  un  monument  d'un  empereur  romain  (R.  Flacelière,  FD,  III,  4,  p.  179) 
que  J.  Bousquet  a  montré  être  Auguste  (BCH,  85,  1961,  p.  89)  ainsi  que  R.  Flacelière 
l'avait  suggéré  (/.  c,  p.  179).  Il  faudrait  reconsidérer  la  restitution  architecturale  de 
F.  Courby  (FD  II,  Terrasse  du  temple,  p.  277-281)  en  fonction  de  cet  élément,  peut-être 
négligé  à  tort. 

L'intérêt  de  ce  texte  n'est  pas  seulement  architectural.  La  place  de  l'ethnique  du 
personnage  honoré,  un  Chypriote  de  Salamine,  est  surprenante,  en  tête,  aussitôt  après  la 
formule  AeXçoi  è'Soxav.  Y  avait-il  un  nom  de  fonction  après  l'ethnique,  puisque  le  nom, 
précédé  du  patronymique,  —  autre  trait  étrange,  paraît  bien  figurer  seulement  à  la 
fin  de  la  ligne  2  :  K6ivtoç  'AX[...,  apparemment  inconnu  ?  Sur  le  monument  d'Auguste 
à  Delphes  on  avait  gravé  des  décrets  accordant  le  droit  de  cité  à  un  grand  nombre  de 
médecins,  de  philosophes,  de  fonctionnaires  romains,  sans  compter  les  citoyens  de 
Nicopolis  qui  firent  qu'on  a  longtemps  appelé  ce  pilier  delphique  monument  des  Nicopoli- 
tains.  Est-ce  un  personnage  de  ces  catégories  que  le  Salaminien  de  Chypre  ? 

Autre  particularité  :  la  datation.  Ces  honneurs  furent  conférés  une  année  d'«  anar- 
chie »,  puisque  l'archonte  éponyme  par  rapport  à  qui  l'on  situe  la  décision  est  celui  de 
l'année  précédente.  G.  Colin  a  publié  un  document  de  cette  même  année,  gravé  sur  le 
pilier  de  Paul-Émile  (G.  Colin,  FD,  III,  4,  n°  48).  Le  titulaire  n'a  pu  être  identifié  que 
par  hypothèse  (p.  77,  n.  3)  ;  il  paraît  néanmoins  que  ces  textes  se  placent  dans  la  première 
moitié  du  IIe  siècle,  sans  que  rien  indique  la  raison  de  ce  manque  d'archonte. 

445  Inv.  539  (A) +  1513  (B)  ;  A  :  fonds  antérieur  aux  fouilles  ;  B  :  trouvé  le  14  mai  1894  au 
Nord  du  temple;  base  de  calcaire  gris  composée  de  deux  fragments  qui  se  rejoignent;  A  est 
conservé  au  côté  gauche  sur  une  petite  partie  du  lit  supérieur  ;  brisé  en  bas,  il  porte  à  gauche 
les  traces  d'un  cadre  mouluré  de  3  cm  de  large  ;  B,  partie  droite  de  la  base,  brisée  seulement 
à  la  partie  inférieure  et  à  gauche  ;  l'inscription  est  complète  en  hauteur  ;  à  droite,  cadre 
en  retrait  de  3  cm  de  large  ;  dimensions  en  m  :  A.  0,41  x0,31  x  0,345  ;  B.  0,51  X  0,475x0,36; 
h.  1.  en  cm  :  2,6  ;  int.  :  2,3.  Feuilles  de  lierre,  fin  1.  1,  7,  9. 

É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  35  ;  cf.  G.  Daux,  BCH,  63, 1939,  p.  181  ;  H.  G.  Pflaum, 
Les  carrières  procuralorienn.es  ...,  p.  745-746. 
(PI.  18,  A). 

['AyaOr)]  TOp)  '  0 
[Ae]X<pol  sS[o)x]av  n.  AlXtq)  Môpcovi  Ssê. 
[à]7i£XEu0é[p]co,  È7riTp67rqj  Boiamaç, 
4     7coXet,T£ta[v]  xal  pouXeuTeiav  xaî. 
àXXaç  TEi[fjiàç]  à7ràaaç  ôaai  toïç 
xaXotç  xal  aY<x6oïç  àvSpàai  St- 
Sovxoa  èra  [xaJXoxàyaOïa  *  0 
8     èm  àp^ovT[oç  II.  'Ajçaatou  KaXXtxpà- 
[touç,   fryjvoç  'ATcejXXaiou.  0 

N.  C.  B.  notait  à  la  dernière  ligne  des  traces  du  premier  lambda  de  'ATC]XXodou  suffisantes  pour 
écarter  EtXaîou  ;  on  discerne  nettement  le  sommet  du  premier  lambda.  A  la  ligne  2  un  point  après 
5k6.  marque  l'abréviation.  G.  Daux  (Chronologie,  p.  93  :  P  23)  date  ce  texte  de  135-145. 
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Aucun  renseignement  extérieur  ne  vient  éclairer  la  personnalité  de  cet  affranchi 
d'Hadrien,  procurateur  en  Béotie1.  Nous  ne  savons  même  pas  exactement  en  quoi 
consistaient  ces  procura tèles2.  Il  y  avait  apparemment  à  l'époque  impériale  en  Béotie 
des  grands  domaines3.  Peut-être  la  fonction  de  procurateur  est-elle  en  rapport  avec 
eux  ?  Les  Delphiens  en  tout  cas  avaient  décoré  ce  personnage  de  leurs  honneurs  princi- 
paux :  le  droit  de  cité,  le  droit  de  siéger  au  Conseil,  signe  de  la  «  démocratie  »  à  deux 
degrés  qui  était  celle  de  Delphes  à  l'époque  impériale,  sinon  auparavant4.  La  date  de 
l'archonte  n'est  indiquée  que  par  la  liaison  avec  Hadrien  que  marquent  le  prénom  et  le 
nom  de  Publius  Aelius.  É.  Bourguet  proposait  de  placer  ce  texte  à  la  fin  du  principat 
d'Hadrien  ou  dans  les  premières  années  d'Antonin5,  ce  qui  apparemment  a  déterminé 
la  datation  de  G.  Daux  :  135/145.  L'écriture  en  tout  cas  paraît  bien  correspondre  au 
deuxième  quart  du  ne  siècle  ap.  J.-G. 

Néanmoins  le  personnage  de  l'archonte  apporte  une  indication  complémentaire. 
Il  apparaît  en  effet  comme  ambassadeur  des  Delphiens  dans  une  lettre  de  l'empereur 
de  Marc-Aurèle  à  la  cité  de  Delphes  (cf.  A.  Plassart,  F.  Delphes,  III,  4,  327,  VIII  et 
p.  132).  «  L'ambassade  du  Delphien  P.  Aphasios  Kallikratès  avait  eu  pour  occasion  les 
triomphes  de  Germains  et  de  Sarmates,  célébrés  avec  ce  double  titre  par  Marc-Aurèle 
à  la  fin  de  novembre  176,  puis  de  nouveau  par  Commode  le  23  décembre  176.  Répondant 
à  cette  ambassade  la  lettre  des  deux  empereurs  doit  être  de  177.  »  Même  si  la  carrière 
de  P.  Aphasios  Kallikratès  a  été  longue,  il  paraît  sage  de  rapprocher  son  archontat  de 
son  ambassade  en  177.  On  tendra  donc  à  descendre  le  décret  en  faveur  de  Myron  dans 
le  troisième  quart  du  siècle6. 

446  Inv.  7149  ;  trouvé  le  16  septembre  1949,  sur  la  rampe  du  temple  ;  éclat  de  marbre  brisé 
partout  ;  dimensions  en  m  :  0,133x0,07x0,055  ;  h.  1.  en  cm  :  0,9  ;  int.  :  1  (petit  fragment 
de  colonne). 

[AsXcpol  è'Scoxav]  Auai7nr[coi  ? 7rpoeSpîav] 

[ÈV    TOXVTCHÇ    TOÏÇ    àyWVOlJç    olç    à    7r6[Xt,Ç    TÎ0Y)Tt,] 

[ J    àauXiav,    àfxéXciav    7rdcvTtov] 

(1)  Il  s'agit  apparemment  d'un  Grec,  ou  d'un  Oriental  du  nom  de  Mûpcov,  qui  a  fondé  son  nom  et  prénom 
sur  ceux  de  son  patron,  l'empereur  Hadrien. 

(2)  H.  G.  Pflaum,  Carrières...,  p.  745/746  :  «  La  carrière  connue  des  fonctionnaires  affranchis  comporte  en  effet 
des  postes  de  procurateurs  dans  certaines  régions  comme  la  Béotie  en  Grèce,  la  Phrygie  en  Asie  Proconsulaire...  ». 
H.  G.  Pflaum,  Les  Procurateurs  équestres  sous  le  Haut-Empire  romain,  p.  160  :  «  A  côté  des  procurateurs-gouverneurs 
équestres,  il  y  aura  des  procurateurs-affranchis,  qui  exercent  cette  surveillance  sans  laquelle  les  Romains  ne  purent 
envisager  aucune  organisation  administrative.  »  Le  rôle  de  ce  procurateur  de  Béotie,  inconnu  d'autre  part,  se 
rattache  sans  doute  à  la  grande  refonte  des  services  financiers  sous  Hadrien  que  H.  G.  Pflaum  a  décrite 
(Procurateurs,  p.  61). 

(3)  U.  Kahrstedt,  Das  wirlschaflliche  Gesichi  Griechenlands...,  p.  76  à  175,  et  particulièrement,  p.  77. 

(4)  Cl.  Vatin,  BCH,  85,  1961,  p.  236-255  :  Damiurges  et  épidamiurges  à  Delphes,  en  particulier  p.  240/241. 

(5)  É.  Bourguet,  De  Rébus...,  p.  35:  «et  sub  finem  ejusdem  principatus  aut  in  primis  Antonini  annis  collo- 
candus  videtur  esse  Aphasius  Callicrates  propter  praenomen  nomenque  P.  Aelii  Myronis,  procuratoris  Boetiae, 
qui  delphicis  praemiis  donatus  est  ». 

(6)  J.  Bousquet  me  signale  que  le  praenomen  de  l'archonte  n'est  pas  assuré.  En  fait  dans  le  texte  de  la  lettre 
de  Marc-Aurèle  (A.  Plassart,  pi.  XXIII,  inv.  49+1630)  il  ne  reste  que  la  haste  droite  de  ce  qu'on  lit  comme  un  IL 
Or  J.  Bousquet  observe  que  la  barre  supérieure  des  II  dépasse  de  chaque  côté  de  la  lettre  et  que  ce  dépassement 
n'apparaît  pas  ici.  Sur  un  autre  cliché  O  2477)  ce  détail  apparaît  mieux  que  sur  la  planche  XXIII  de  Plassart. 
Néanmoins  l'usure  de  la  pierre  est  telle  qu'il  n'y  a  rien  d'assuré,  n  demeure  aussi  possible  que  M. 
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4     [xoù  xàXXa  TÊfiia  6a]a  xai  xolç  [àXXoiç  7rpo£évoiç] 
[xai  eÙEpyéxaiç  xyjç  7r6X]t,oç  ÛTu[àp^ei]. 

L.  1  au  lieu  du  dalif,  il  se  pourrait  que  l'on  eût  un  génitif  du  patronymique  précédé  du  nom  du 
personnage  au  datif. 

Si  la  forme  Aug'uztz[...  correspond  à  un  patronymique  plutôt  qu'au  nom  du  personnage 
honoré,  la  restitution  à  gauche  devra  être  plus  longue. 

447  Inv.  1650  ;  trouvé  en  juin  1894  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  ;  petit  éclat  de  marbre  brisé 
partout  ;  dimensions  en  m  :  0,12x0,115x0,05  ;  h.  1.  :  en  cm  1,2  ;  int.  :  0,7. 

(PL  18,  C). 

E 
1  PA  ' 
AEKA I  h 
4    _TPATONf 
\  A  I  STPATO 
>l  AEKATAST 
\ QNOINI 
8    OA  I  TA 

)     ^     A     | 

Rien  n'assure  que  ce  fragment  appartienne  à  un  décret  de  proxénie.  L.  4  et  5  figure 
sans  doute  le  nom  d'un  personnage  :  [Ka]XXiaxpaxo[v]  (1.  5),  [K<xXXi]cxpaxov  (1.  4),  et  1.  7 
apparaît  la  fin  de  ['A7roX]Xcovoç  ;  1.  8  une  forme  de  7roXixY)ç,  et  1.  6  peut-être  une  forme 
de  xaxacrxfaôsiç...]. 

448  Inv.  3831  ;  trouvé  le  30  mai  1896  au  Sud-Est  du  temple;  fragment  de  marbre  blanc  brisé 
partout  sauf  à  la  partie  supérieure  (lit  d'attente  conservé)  ;  dimensions  en  m  :  0,075x0,12 
X  0,107  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,9  ;  la  première  ligne  en  lettres  de  1  cm. 

H.  Pomtow,  Klio,  17,  1921,  p.  182,  n°  169. 

['AyaOôu  xu/]ou 

['E7TEI.S7) Jvixeuç  eù[ae6côç  u,èv  Siaxsîfxevoç] 

[xuy^àvei  7uotl  xov  0sov,   eùvotxô>]ç  Se  xai  7i[oxl  xàv  TcoXtv  àu.âiv   ] 
[ ]o;  \uzt[ ] 

[ ] [ ] 

N.  C.  La  coupe  des  lignes  est  arbitraire.  P.  proposait  de  restituer  STpaxovixeûç,  sans  raison  ; 
les  autres  restitutions  lui  sont  dues. 

449  Inv.  3858  ;  trouvé  le  25  mai  1896,  sur  la  terrasse  du  mur  polygonal  ;  bloc  de  calcaire  de 
Saint-Élie  brisé  à  l'arrière  et  à  droite,  endommagé  sur  toute  la  partie  droite  ;  à  la  partie 
inférieure,  trous  de  goujon;  dimensions  en  m  :  0,295x0,50x0,275;  h.  1.  en  cm  :  1,1  ; 
int.  :  1,5. 

0  e  o  i  • 

AJsXcpoî  £§G)x[av 
7rpo(xavT]ewcv,  7rpos[8piav 
7r]po£évoi(; 
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450  Inv.  2763  ;  trouvé  le  27  juin  1895,  près  du  théâtre  ;  fragment  de  calcaire  de  Saint-Élie 
brisé  partout  sauf  à  gauche  où  le  bord  est  conservé  avec  son  anathyrose  ;  dimensions  en 
m  :  0,17x0,115x0,065  ;  h.  1.  en  cm  :  1,3  ;  int.  :  1,5  ;  à  gauche  une  marge  de  2  cm. 

a[v],   àxéXeiavf ] 

av,  àcjuXtav[ ] 

7rpoStxiav[ ] 

4     [  ]ouç[ ] 


3.  -  DÉDICACES 
Nos  451-475 


451 

m v.  4933 + 4934 + 4935 + 5839 + 5902  +  7027 

464 

inv.  2785 

452 

inv.  3517 

465 

inv.  3820+3577+318 

453 

inv.  1618 

466 

inv.  7081+7095 

454 

inv.  1849 

467 

inv.  5121 +x 

455 

inv.  1790 

468 

inv.  1729  +  1773 

456 

inv.  1657 

469 

inv.  1889+2179 

457 

inv.  7190 

470 

inv.  909 

458 

inv.  2359 

471 

inv.  2415 

459 

inv.  7148 

472 

inv.  2498 

460 

inv.  1921  +  1953 

473 

inv.  3408+2428+2734+5022 

461 

inv.  3196 

474 

inv.  3215 

462 

inv.  1656+1690 

475 

inv.  2414 

463 

inv.  846+2327+7098 

MONUMENT   ARCHAÏQUE    DES   MESSÉNIENS.    DÉDICACE    DOUBLE 


451  Inv.  4933+4934+4935+5839+5902+7027  ;  6  fragments  ou  blocs  appartenant  à  une 
longue  base  de  calcaire  à  3  degrés  située  dans  la  région  nord  du  sanctuaire,  vraisembla- 
blement à  l'Ouest  de  la  voie  montant  à  la  lesché  de  Cnide  ;  pour  la  description,  la  mesure 
des  pierres,  la  disposition  des  lettres,  cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire, 
p.  146-147  ;  pour  le  texte  de  l'inscription  :  G.  Daux,  BCH,  61,  1937,  p.  67-72  (cf.  Pausanias 
à  Delphes,  p.  181,  n.  1)  ;  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  142-145. 

Inv.  4933  ;  dans  le  sanctuaire,  à  l'Ouest  du  monument  en  fer-à-cheval  ;  bloc  de  calcaire  gris, 
brisé  en  deux  fragments  qui  se  rejoignent  ;  écorné  à  la  partie  antérieure,  mais  l'arrière  de  la 
pierre  est  conservé  ;  au  lit  d'attente  scellement  en  queue  d'aronde  à  0,25-0,275  m  de  la  face 
antérieure  ;  trou  d'encastrement  arrondi  (0,12  m  de  profondeur)  pour  une  statue  ;  dimensions 
en  mètres  :  largeur  conservée  à  l'avant  :  0,898  m  ;  largeur  postérieure  complète  :  1,178  m  ; 
profondeur  complète  :  0,797  m  ;  hauteur  0,305  m  ;  porte  des  lettres  de  deux  lignes  de  dédicaces  : 
à  la  première  ligne  8tco  {thêta  n'est  conservé  que  dans  la  partie  droite  ;  iota  seulement  à  la  partie 
inférieure  de  la  haste)  ;  ligne  inférieure  oocvi  (de  l'alpha  on  ne  voit  que  la  haste  gauche  à  cause  de 
la  cassure. 

Inv.  4934  ;  dans  le  sanctuaire,  au-dessus  du  monument  en  fer-à-cheval  ;  bloc  de  calcaire 
gris  qui  se  plaçait  à  l'angle  antérieur  droit  du  monument,  légèrement  écorné  à  l'avant  à  droite, 
mais  conservé  dans  toutes  ses  dimensions  ;  sur  le  côté  gauche  à  0,25  m-0,275  m  de  la  face  antérieure 
scellement  en  queue  d'aronde  ;  sur  la  face  arrière  taillée  en  biseau  (brisée9)  à  0,222  m  du  bord 
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droit,  scellement  en  queue  d'aronde,  trois  trous  d'encastrement  pour  statue  ;  un  trou  de  pince  au 
niveau  du  scellement  placé  sur  le  côté  gauche  à  l'avant;  dimensions  en  m  :  0,747  X  1,482x0,305; 
lettres  des  deux  lignes  :  première  ligne  :  iota  ;  deuxième  ligne  :  oi. 

Inv.  4935  ;  au  musée  ;  fragment  brisé  en  trois  morceaux  qui  se  rejoignent  ;  le  fragment  de 
gauche  se  trouve  au-dessus  du  monument  en  fer-à-cheval,  un  peu  à  l'Est  de  4934,  brisé  en  deux 
dans  le  sens  de  la  profondeur  ;  conservé  presque  sur  toute  la  hauteur,  brisé  à  gauche  ;  la  face 
antérieure  est  écornée  à  gauche  en  bas  ;  le  lit  d'attente  manque,  mais  on  distingue  le  fond  d'un 
trou  d'encastrement  pour  statue  ;  lettres  des  deux  lignes  ;  de  la  première  :  un  iota  ;  de  la  deuxième, 
partie  gauche  d'un  pi  ;  les  deux  autres  fragments  (au  musée  sans  n°  à  côté  de  5839)  se  complètent 
et  sont  brisés  partout  (sauf  à  la  face  antérieure)  ;  ils  se  placent  exactement  à  la  droite  du  premier 
fragment  ;  lettres  des  deux  lignes,  première  ligne  :  omicron  ;  deuxième  ligne  :  hypsilon  ;  dimensions 
maximum  :  fragment  de  gauche  :  0,32x0,26x0,60;  fragment  de  droite  :  0,415x0,175x0,41. 

Inv.  5839  ;  au  musée  ;  trouvé  dans  le  dallage  de  la  voie  sacrée  près  du  grand  autel  ; 
fragment  brisé  à  gauche,  à  l'arrière  et  en  dessous  ;  au  lit  d'attente  à  0,25  m  x  0,27  m  de  la  face 
inscrite,  scellement  en  queue  d'aronde  ;  sur  la  cassure  à  gauche,  trou  d'encastrement  pour  une 
statue  ;  une  seule  lettre  de  l'inscription  appartenant  à  la  deuxième  ligne  :  alpha  ;  dimensions 
en  m  :  0,446x0,335x0,305. 

Inv.  5902  ;  dans  le  sanctuaire  au  Nord  du  monument  en  fer-à-cheval  ;  bloc  de  calcaire  gris, 
complet,  portant  à  droite  et  à  gauche,  au  lit  d'attente,  un  scellement  en  queue  d'aronde,  distant 
de  la  face  antérieure  à  gauche  de  0,27  m,  à  droite  de  0,255-0,275  ;  trois  trous  de  scellements 
pour  statues  ;  à  l'avant,  deux  lignes  de  l'inscription  :  première  ligne  :  AAD  (le  sommet  du 
deuxième  lambda  endommagé)  ;  deuxième  ligne  :  vsGev. 

Inv.  7027  ;  dans  le  sanctuaire  ;  fragment  brisé  partout  sauf  à  droite  au  lit  d'attente  et  à 
la  partie  supérieure  de  la  face  inscrite  (angle  droit)  ;  au  lit  d'attente  scellement  en  queue  d'aronde, 
à  0,26  m  de  la  face  antérieure  ;  dimensions  maximum  en  m  :  0,16x0,305x0,78  ;  de  l'inscription, 
une  seule  lettre  appartenant  à  la  première  ligne  :  hypsilon  (endommagé  à  gauche). 

Pour  fixer  les  limites  de  la  restitution  il  importe  de  connaître  les  entraxes  séparant 
les  lettres  sur  chacune  des  lignes  : 


Inventaire 

Première  ligne 

Deuxième  ligne 

Inv.  4935 

de  iota  à  omicron 

25,2 

de  pi  à  hypsilon 

24,5 

Inv.  5839 

de  alpha  à  nu 

25 

Inv.  5902 

de  lambda  à  lambda 

36 

de  nu  à  epsilon 

23,5 

de  lambda  à  oméga 

36 

d'epsilon  à  thêta 
de  thêta  à  epsilon 
de  epsilon  à  nu 

24,5 
24,5 
23,5 

Inv.  7027 

d'hypsilon  à  thêta 

39,5 

Inv.  4933 

de  thêta  à  iota 

33 

de  sigma  à  alpha 

23,5 

Inv.  4934 

de  iota  à  oméga 

31 

de  alpha  à  nu 

26,5 

d'oméga  à  iota 

35 

de  nu  à  iota 

de  iota  à  omicron 

de  omicron  à  iota 

23,5 

26 

23,5 

235,7 

245 

Soit  en  moyenne 

-y-  =  33,6 

To  =  24'5 

La  mutilation  de  la  base  est  telle  qu'il  convient  d'assurer  au  préalable  la  place  de 
chaque  fragment  :  ce  qu'a  fait  G.  Daux,  le  premier  éditeur.  Les  caractères  architecturaux 
permettent  de  juxtaposer  les  trois  fragments  7027+4933+4934  ;  ils  constituent  l'extré- 
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mité  droite  du  texte,  et  l'angle  antérieur  droit  de  la  base.  De  même  la  restitution  néces- 
saire de  la  ligne  1  :  'AtoXXcovi  UuQicoi  montre  que  le  bloc  complet  5902  jouxtait  à  gauche 
le  bloc  dont  subsiste  seul  le  fragment  7027.  Enfin  le  scellement  en  queue  d'aronde 
conservé  au  lit  d'attente  du  fragment  5839  se  raccorde  à  droite  avec  le  scellement  que 
porte  à  gauche  le  bloc  5902.  Il  est  ainsi  assuré  que  l'unique  alpha  appartenant  à  la 
deuxième  ligne  du  texte  est  la  première  lettre  de  àvéôsv  dont  la  fin  est  gravée  sur  le  bloc 
5902.  Seule  ainsi,  la  place  du  fragment  4935  est  arbitraire,  fonction  uniquement  de  la 
restitution  épigraphique. 

La  finale  -aàvioi,  les  possibilités  générales  de  restitution  en  fonction  des  mesures 
possibles  sur  les  blocs  conservés  ont  conduit  G.  Daux  à  proposer  le  texte  suivant  : 

[Me<j(jàv]io[i  'Ato]XXo>[vi  njuOîon 
['AtoSXXovi]   llu[0toi]  ocvéGev  [MsctJctocvioi 

Certes,  les  irrégularités  dans  les  intervalles  entre  les  lettres  ne  permettent  pas 
d'établir  une  restitution  rigoureuse.  Néanmoins,  il  apparaît  qu'à  la  fin  au  moins  du 
texte  la  restitution  des  trois  première  lettres  de  Msatràvioi  (ligne  2)  est  trop  courte  pour 
répondre  aux  trois  lettres  restituées  ligne  1,  à  la  fin  de  'A7toXXg)[vl]  et  au  début  de  [IlJuGîco!,. 
D'autant  que  dans  cette  partie  de  l'inscription  les  intervalles  entre  les  lettres,  sans 
être  absolument  réguliers,  demeurent  normalement  égaux  ou  supérieurs  aux  intervalles 
moyens  que  l'on  peut  calculer  pour  l'ensemble  du  texte. 

La  disposition  des  lettres  sur  les  blocs  5902,  7027  et  4933  permet  de  constater  que, 
entre  Yoméga  de  'AttoXXcûvi  et  le  thêta  de  Iluôîcot  il  faut  compter  5  intervalles  moyens  de 
33,6  cm,  soit  168  cm.  Or  à  la  ligne  2  il  convient  de  restituer  entre  la  finale  de  àvéOsv 
et  la  finale  -aâvtot  le  nombre  de  lettres  correspondant  à  l'intervalle  de  168  cm  que  l'on 
doit  supposer  à  la  ligne  1,  lettres  séparées  par  un  intervalle  moyen  de  24,5  cm.  Sur  le 
bloc  5902  le  second  epsilon  de  àvéOev  est  situé  à  4  cm  à  droite  de  Yoméga  de  'AtoXXgûvi, 
tandis  que  sur  le  fragment  4933  le  sigma  de  -càviot,  se  trouve  à  11  cm  à  droite  du  thêta 
de  IluOicoi.  L'intervalle  qui  sépare  les  deux  lettres  (second  epsilon  de  àvéôsv  et  sigma  de 
-(ràvioi)  lisibles  sur  les  fragments  5902  et  4933  à  la  ligne  2  correspond  ainsi  à  :  168 — 4  +  11  = 
175  cm,  soit  à  raison  de  24,5  cm  par  intervalle,  7  intervalles  déterminés  par  6  lettres. 
La  restitution  àvéôev  Meaaàvioi  avec  5  intervalles  et  4  lettres  est  trop  courte.  On  appro- 
cherait apparemment  davantage  de  la  longueur  voulue  en  écrivant  àvéOev  toi  Meaâvioi 
(plutôt  que  àvéGsv  oî  Meaaàviot.1  en  raison  du  dialecte  attesté  par  la  forme  -o-àvioi).). 

La  finale  ainsi  fixée,  on  peut  également  chercher  à  préciser  le  début  de  l'inscription. 
La  disposition  des  lettres  finales  sur  le  bloc  4934  apporte  une  indication.  Alors  que  le 
iota  final  de  la  première  ligne  est  gravé  à  65  cm  de  la  face  latérale  droite,  le  iota  final 
de  la  deuxième  ligne  est  situé  à  32  cm  de  ce  même  bord.  On  peut  être  tenté  de  chercher 
à  la  partie  gauche  du  texte  une  symétrie  avec  la  disposition  que  l'on  observe  à  droite. 
Or  sur  le  fragment  4935,  à  la  première  ligne,  les  deux  lettres  to  correspondent  à  la 
pénultième  et  à  l'antépénultième  de  Meao-àvioi,  c'est  dire  qu'avant  le  iota  de  4935  il 
faut  compter  au  moins  6  intervalles  de  33,6  cm  environ,  auxquels  on  doit  ajouter  une 
marge  de  65  cm  si  l'on  suppose  une  disposition  symétrique  avec  la  partie  droite  du  texte. 

(1)  Pour  la  graphie  de  Meoàvioi,  cf.  J.  Bousquet,  BCH,  85,  1962,  p.  69-71. 
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C'est   ainsi    une    longueur   moyenne    de    (33,6x6  =  201,6+65=)    266,6    centimètres 
qu'il  faut  supposer  à  gauche  des  lettres  conservées  sur  le  fragment  4935. 

Cette  longueur  représente  pour  la  ligne  2  une  longueur  inscrite  de  266,6 — 32  = 
234,6,  si  l'on  admet  à  gauche  la  même  marge  qu'à  droite.  En  outre,  sur  le  fragment 
4935  le  pi  de  la  ligne  2  est  situé  10  cm  à  droite  du  iota  de  la  ligne  1,  c'est  ainsi  une 
longueur  approximative  de  234,6  +  10  =  244,6  centimètres  que  l'on  est  conduit  à 
supposer  à  gauche  de  IIuôioi  ;  soit  à  raison  d'intervalles  de  24,5,  environ  10  intervalles. 
La  restitution  'AtoSXXovi  ne  suppose  que  8  intervalles  et  8  lettres  ;  peut-être  la  formule 
T07i6XXovt,  plus  conforme  aux  exemples  archaïques1,  apporte-t-elle  une  restitution  plus 
satisfaisante,  bien  que  courte  encore2.  On  aboutirait  ainsi  à  la  double  dédicace  : 

[MeCTaàv]to[i  'A7t6]XXco[vi  FIJuGion 
[tÔ7toXovi,  toi]  I1u[6loi]  àvéôsv  [roi  Mejaàviot 

[OU    T07léX0Vl,  toi] 

Même  si  la  restitution  Meaaàviot.  (ou  Meaàvioi)  est  assurée3,  les  problèmes  que  pose 
cette  dédicace  n'en  restent  pas  moins  nombreux  et  apparemment  insolubles.  G.  Daux 
a  bien  montré  (/.  c,  p.  69)  le  caractère  insolite  de  la  gravure  «  archaïque  »  de  la  deuxième 
ligne  :  «  les  extrémités,  appuyées  jusqu'à  former  de  véritables  apices  et  la  branche 
médiane  de  l'epsilon,  plus  courte  dénoncent  une  copie  récente.  »  On  peut  ajouter  encore 
le  caractère  insolite  de  l'alpha  à  barre  horizontale  (de  àvéOev),  le  maniérisme  étrange  de 
l'omicron  et  du  thêta  carrés,  autant  de  traits  qui  confirment  l'impression  première  : 
il  s'agit  d'une  inscription  archaïsante  et  non  archaïque.  «  Par  un  scrupule  pieux  on  a  pris 
soin  de  recopier  la  dédicace  ancienne  avec  l'archaïsme  àvéôsv,  et  en  imitant  autant 
que  possible  la  forme  des  lettres  ;  mais  le  lapicide  s'est  trahi  par  les  détails  que  nous 
venons  de  signaler.  »  (G.  Daux,  /.  c,  p.  69-70). 

11  n'est  guère  plus  aisé  de  dater  les  caractères  de  la  première  ligne  où  ne  se  marque 
pourtant  aucune  affectation  particulière.  Il  n'y  subsiste  en  effet  que  9  lettres  d'une 
écriture  monumentale  et  appliquée  où  les  caractères  spécifiques  sont  difficiles  à  distinguer. 
Les  traits  les  plus  nets  sont  assurément  les  apices  nettement  creusés  aux  extrémités  des 
hastes,  la  forme  de  l'oméga  très  fermé  avec  des  barres  horizontales  légèrement  taillées 
en  oblique.  G.  Daux  a  proposé  «  approximativement  la  première  moitié  du  ne  siècle 
av.  J.-C.  »  (p.  69).  Il  paraît  difficile  d'être  plus  précis  et  de  faire  valoir  les  raisons  d'une 
autre  datation.  Quant  à  tenter  de  fixer  la  date  de  l'inscription  «  primitive  »  que  la  1.  2 
est  censée  reproduire,  l'incohérence  des  caractères  l'interdit  absolument  (cf.  G.  Daux, 
l.  c,  p.  72,  n.  3). 

Ce  n'est  certes  pas  le  seul  exemple  ni  le  premier,  où  l'on  ait  à  Delphes  éprouvé  le 
besoin  de  retranscrire  une  dédicace  archaïque,  en  altérant  même  le  formulaire  ancien. 


(1)  Cf.  dédicace  de  Corcyre  n°454,  ou  de  Samos  n°  455.  Cf.  Sylloge*,  24  (dédicace  des  Tyrrhéniens).  Pour 
l'alternance  'ArcéXXcùv  -  'Atc6XXwv,  cf.  P.  Amandry,  BCH  73,  1949,  p.  457,  n.  1. 

(2)  La  restitution  [totoSXXovi  toi]  IIu6toi  serait  au  contraire  trop  longue  d'une  ou  deux  lettres,  mais  les 
intervalles  peuvent  être  un  peu  plus  serrés  vers  la  gauche,  comme  on  le  voit  sur  le  bloc  4935  où  25  cm  seulement 
séparent  iota  et  omicron  à  la  première  ligne. 

(3)  G.  Daux  a  montré  la  difficulté  des  autres  possibilités,  G.  Daux,  /.  c,  p.  70,  et  n.  1.  Le  formulaire  ordinaire 
impose  de  répéter  l'article  devant  Ilu6Loi.  Si  la  longueur  du  texte  est  excessive,  on  peut  songer  à  supprimer  l'article 
dans  les  deux  cas  ;  peut-être  aussi  y  avait-il  simplification  de  la  géminée. 
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Les  monuments  des  Tarentins  (cf.  P.  Amandry,  BCH,  73,  1949,  p.  447-463),  celui  des 
Corcyréens  (cf.  n°  454)  attestent  de  semblables  renouvellements.  On  a  pensé  un  moment 
qu'il  s'agissait  d'un  «  faux  »  destiné  à  vieillir  une  consécration  assez  tardive.  Une  telle 
intention  rejoindrait  bien  ce  que  nous  savons  de  l'histoire  de  Messène,  et  des  «  créations  » 
archaïsantes  auxquelles  poètes  et  prosateurs  se  livrèrent  à  son  sujet  à  la  fin  du  ive  siècle 
et  au  début  du  mel. 

Les  caractères  architecturaux  paraissent  contredire  à  cette  opinion.  Dès  sa  première 
étude,  G.  Daux  avait  établi  que  ce  monument  était  «  une  base  à  deux  ou  trois  degrés, 
longue  de  sept  mètres  environ,  large  de  deux  mètres  au  moins.  »  (p.  71).  Même  si  l'on  ne 
peut  dire  que  les  crampons  de  scellement,  peu  profonds  et  en  forme  de  queue  d'aronde 
à  £[i.6oXov  ...  révèlent  une  date  élevée  (cf.,  contra,  J.  Pouilloux,  La  région  nord  du 
sanctuaire,  p.  144,  n.  I)2,  en  complétant  les  données  premières,  l'étude  architecturale 
(J.  Pouilloux,  La  région  nord,  p.  149-150)  n'a  fait  cependant  que  confirmer  les  conclusions 
primitives  :  «  cette  longue  base  devait  se  composer  de  trois  degrés,  liaisonnés  horizonta- 
lement, mais  non  goujonnés  en  hauteur,  laissant  de  l'un  à  l'autre  un  emmarchement  de 
0,20  m.  Elle  mesurait  très  sensiblement,  au  niveau  de  l'assise  supérieure,  8  mètres  de 
longueur,  et  ne  pouvait  pas  être  inférieure  à  2,20  m  de  largeur.  Sur  les  faces  latérales  et 
postérieures,  la  deuxième  assise  portait  un  curieux  dispositif  constitué  de  petits  montants 
métalliques  et  figurant  apparemment  une  sorte  de  barrière  »  (p.  149).  Les  traces  de 
scellement  montrent  que  cette  base  groupait  tout  un  ensemble  de  statues,  hommes, 
et  peut-être  animaux.  Dernier  résultat  enfin  de  l'étude  topographique,  la  découverte 
des  blocs,  les  nécessités  de  la  disposition  architecturale,  rendent  presqu'assuré  que  ce 
monument  était  établi  au  Nord  de  la  base  en  fer-à-cheval,  et  dominait  à  l'Ouest  la  voie 
qui  montait  vers  la  lesché  de  Gnide. 

Cette  localisation  présente  au  moins  un  intérêt  chronologique  :  les  Messéniens  ne 
purent  établir  leur  offrande  dans  cette  région  qu'une  fois  le  domaine  d'Apollon  étendu 
à  cette  partie  du  sanctuaire,  au  temps  des  grands  remaniements,  pendant  la  seconde 
moitié  du  vie  siècle. 

Néanmoins  la  question  reste  entière,  telle  que  G.  Daux  l'a  formulée  (p.  71-72). 
Doit-on  vraiment  hésiter  sur  les  Messéniens  en  cause  ?  G.  Daux  a  évoqué  outre  les 
Messéniens  du  Péloponnèse,  ceux  qui  s'établirent  à  Naupacte,  et  dédièrent  deux  monu- 
ments jumeaux  sur  la  terrasse  du  temple  (cf.  G.  Colin,  FD,  III,  4,  1  et  J.  Bousquet, 
BCH,  85,  1961,  p.  69-71),  ceux  aussi  qui  s'étaient  établis  à  Zancle.  Prudence  nécessaire, 
mais  n'eût-on  pas  alors  précisé  la  valeur  de  l'ethnique  Meaaàvioi  ?  Peut-être  en  revanche 
est-ce  trop  affirmer  que  dire  de  Messène  qu'asservie  à  Lacédémone,  elle  n'avait  pas  la 
liberté  de  procéder  à  une  offrande,  et  que  «  ce  n'est  pas  au  cours  de  la  troisième  guerre  de 
Messénie  qu'elle  en  aurait  trouvé  le  temps,  ni  les  moyens  »  (G.  Daux,  p.  71-72).  Il  est 
plus  simple  sans  doute  de  reconnaître  que  nos  ignorances  sont  trop  graves  à  propos  de 
l'histoire  de  la  Messénie  pour  que  nous  puissions  espérer  mieux  définir  les  circonstances 
d'une  consécration  que  nous  ne  restituons  qu'avec  peine.  Il  reste  apparemment  qu'entre 

(1)  Cf.  Lionel  Pearson,  The  Pseudo-History  of  Messenia  and  its  Aulhors,  Hisloria,  11,  1962,  p.  397-426. 

(2)  Les  scellements  sont  très  différents  de  ceux  que  l'on  voit  sur  la  base  de  l'aurige;  ils  sont  beaucoup  moins 
profonds  et  leur  forme  en  queue  d'aronde  est  beaucoup  plus  marquée. 
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525  environ  et  les  années  450,  des  Messéniens  firent  à  Delphes  les  frais  d'une  consécration 
monumentale1. 

Pourquoi  éprouva-t-on  la  nécessité  au  IIe  siècle  avant  J.-G.  de  graver  à  nouveau 
la  dédicace  du  monument  ancien  ?  G.  Daux  a  noté  que  des  rapprochements  seraient 
faciles,  mais  arbitraires  (p.  72,  n.  2).  Fallait-il  des  raisons  particulières  ?  Tout  simplement 
la  dédicace  ancienne,  gravée  peut-être  au  lit  supérieur  des  blocs  de  socle2,  était-elle 
devenue  illisible  ?  On  procéda  au  renouvellement  de  la  dédicace,  mais  en  gardant 
soigneusement  la  marque  de  l'ancienneté  pour  la  consécration  première. 

Au  IIe  siècle  ap.  J.-C.  le  monument  était-il  détruit  ?  Pausanias  n'en  a  pas  parlé 
dans  sa  marche  vers  la  lesché  de  Gnide,  mais  sa  description  devient  si  rapide  que  ce 
silence  n'a  pas  valeur  de  preuve.  Beaucoup  de  blocs  ont  été  retrouvés  à  proximité  immé- 
diate de  l'édifice  original.  D'autres,  nombreux,  ont  été  remployés  dans  la  voie  sacrée, 
mais  on  sait  maintenant  que  ce  dallage  n'est  pas  antérieur  au  Ve  siècle  ap.  J.-G.  Aucun 
élément  n'a  été  pris  pour  un  remploi  dans  une  construction  que  l'on  pourrait  dater. 
Isolée  en  quelque  sorte  dans  cette  région  nord  du  sanctuaire,  la  base  messénienne  a 
peut-être  échappé  mieux  que  d'autres  aux  déprédations  et  aux  pillages.  Construite 
au  début  de  l'époque  classique,  elle  demeurait  peut-être  encore  en  place  à  l'époque  de 
l'Empire,  étalant  aux  yeux  des  visiteurs  le  nom  des  Messéniens,  mais  gardant  le  secret 
sur  les  causes  anciennes  d'une  si  belle  offrande. 


DÉDICACE    DE   L'AURIGE 

452  Inv.  3517  ;  trouvé  le  16  avril  1896  près  de  la  statue  de  l'aurige  ;  bloc  de  calcaire  complet 
sur  toutes  ses  faces  (cf.  la  description  de  F.  Chamoux,  FD,  IV,  YAurige,  p.  17  et  p.  19, 
fîg.  1)  ;  dimensions  en  m  :  0,84x0,807x0,30  ;  h.  1.  en  cm  :  3  à  3,4. 

Th.  Homolle,  CRAI,  1896,  p.  186  sq.  ;  Monuments  Piot,  4,  1897,  p.  169  sq.  ;  Bury, 
Classical  Review,  1898,  p.  142;  Schrôder-Graf,  Jahrbuch,  17,  1902,  AA,  11  sq.  ; 
O.  Washburn,  BPhW,  1905,  1358  sq.  ;  F.  von  Dûhn,  AM,  31,  1906,  p.  421  ;  O.  Washburn, 
AJA,  10,  1906,  p.  151  sq.  ;  C.  Robert,  Nachrichten  der  Gesellschaft  den  Wissenschaflen 
zu  Gôttingen,  1907,  p.  258  sq.  ;  A.  Furtwàngler,  Sitzungsberichte  Miïnchen,  1907,  p.  157  ; 
H.  Pomtow,  Sitzungsberichte  Munchen,  1907,  p.  241  ;  S.  Reinach,  RA,  1907/11,  p.  330  ; 
F.  Studniczska,  Jahrbuch,  1907,  p.  133-138  ;  H.  Lechat,  RA,  1908/1,  p.  126  ;  O.  Wash- 
burn, AJA,  12,  1908,  p.  198  sq.  ;  A.  D.  Kéramopoullos,  AM,  34,  1909,  p.  33  sq.  ; 
J.  Sundwall,  Journal  international  d'archéologie  numismatique,  11,  1908,  p.  233  sq.  ; 
H.  Pomtow,  Delphica,  II,  p.  29  sq.  (extrait  de  BPW,  1909,  p.  221)  ;  A.  Frickenhaus, 
Jahrbuch,  28,  1913,  p.  52  sq.  ;  F.  von  Duhn,  Ausonia,  8,  1915,  p.  35  sq.  ;  H.  Pomtow, 
Sylloge3,  35  D  ;  J.  N.  Svoronos,  Journal  international  d'archéologie  numismatique,  20, 
1920/1,  p.  66  sq.  ;  Th.  Homolle,  Bull,  de  l'académie  royale  de  Belgique,  extrait  des  bulletins 
de  la  classe  des  sciences,  1921,  p.  333  sq.  ;  H.  T.  Wade-Gery,  JHS,  53,  1933,  p.  101  sq., 

(1)  A  vrai  dire,  je  me  demande  si  la  troisième  guerre  de  Messénie  (464)  ne  peut  pas  correspondre  à  la  date 
de  cette  construction  ;  la  deuxième  guerre  sacrée  elle  aussi  (449)  pourrait  être  favorable  à  une  telle  offrande. 

(2)  Mais  je  n'en  ai  pu  relever  aucune  trace  au  lit  supérieur  des  blocs  du  socle.  Sur  cet  usage,  cf.  P.  Amandry, 
BCH,  73,  1949,  p.  463,  n.  1. 
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F.  Hiller  von  Gàrtringen,  Historische  Griechische  Epigramme,  n°  44  ;  SEG,  III,  n°  396  ; 
P.  de  La  Coste-Messelière,  RA,  1934/1,  p.  254  sq.  ;  R.  Hampe,  Brunk-Brungmann,  Der 
Wagenlenker  von  Delphi  (Mùnchen,  1941,  p.  24-29),  786-790  (1941)  Texl.  ;  E.  Friedlânder, 
Epigrammata,  p.  45  sq.  ;  P.  de  La  Coste-Messelière,  RA,  1941/11,  p.  150  sq.  ;  F.  Ghamoux, 
FD,  IV,  L'Aurige,  p.  9-14  (bibliographie),  p.  26-34  (dédicace)  ;  Marcello  Zambelli, 
Annuario,  1952-1954,  p.  155-165  :  la  dedica  dell'auriga  di  Delfi  ;  W.  Peek,  Philologus, 
102,  1958,  p.  55-59  ;  L.  Jefïery,  Local  Scripts  in  Archaic  Greece,  p.  266  ;  M.  Guarducci, 
Arch.  Class.,  16,  1964,  p.  144  sq.  ;  Epigrafia  Greca,  I  (1967),  p.  249. 
(PI.  19,  A). 
lre  rédaction   :    [Mvôcu.a  IloXûÇaXoç  fj.s  TjéXaç  àvé[8]exe[v]  à[v]àa<r[ov], 

[hutoç  Aeivouiveoç,  t]ov  àe£',  eùovuu.'  wA7roXX[ov] 
2e  rédaction  :     [Nixàcraç  urraiiCTi  II]oXûÇaX6ç    yS  àvé6r)x[e(v) ] 

N.  B.  J.  Bousquet  me  fait  remarquer  que  dans  la  ligne  regravée  l'ouvrier  s'est  efforcé  d'assurer 
le  stoichédon  avec  la  deuxième  ligne.  Au  lieu  de  huioç  il  serait  préférable  de  restituer  huoç.  Au 
lieu  de  t]6v  relatif,  on  peut  songer  à  hov. 

L'importance  de  la  sculpture  à  laquelle  correspond  ce  texte  ne  suffît  pas  à  rendre 
compte  du  foisonnement  des  études  qui  lui  ont  été  consacrées.  En  fait,  désireux  de  faire 
connaître,  au  plus  vite,  la  sensationnelle  découverte  qu'il  venait  de  faire,  Th.  Homolle 
publia  une  première  copie  en  majuscules,  tout  en  notant  dès  l'origine  que  «  l'inscription 
présente  des  contrastes  d'écriture  entre  la  première  ligne,  biffée,  puis  récrite  postérieu- 
rement, et  la  seconde,  conservée  dans  son  état  original»  (CRAI,  1896,  p.  187,  n.  1)  ; 
et  dans  une  seconde  note  il  remarquait  :  «  je  ne  désespère  pas  encore  complètement 
de  déchiffrer  quelques  signes  de  l'inscription  primitive,  qui  peut-être  nous  donneraient  la 
clef.  »  (CRAI,  1896,  p.  378,  n.  1).  Malheureusement,  ces  premières  copies  dont  on  avait 
signalé  l'insuffisance  furent  l'occasion  de  restitutions  fantaisistes  ;  la  polémique  s'en  mêla 
sans  que  l'on  pensât  à  revenir  à  l'examen  attentif  du  document.  C'est  en  1905  seulement 
qu'O.  Washburn  établit  et  publia  une  copie  sinon  exhaustive,  du  moins  plus  complète, 
de  la  première  ligne  (BPW,  1905,  1358-1360).  Le  malheur  voulut  que  les  signes  nouvel- 
lement déchiffrés  parussent  correspondre  à  une  hypothèse  antérieure  fort  aventurée, 
lui  donnant  un  regain  de  crédit.  Il  revint  à  A.  Kéramopoullos  d'établir  une  copie  correcte 
et  complète  des  signes  subsistant  sous  le  martelage  (AM,  31,  1909,  p.  33-60).  Restait 
cependant  l'interprétation  historique.  Les  diverses  étapes  ont  été  clairement  rappelées 
par  F.  Chamoux  (FD,  IV,  L'Aurige,  p.  26-32)  et  un  fac-similé  très  exact  de  la  première 
ligne  publié  par  lui  (ibid.,  p.  27,  fig.  3).  Une  légère  différence  n'a  pas  été  notée  dans  la 
description  (p.  26)  ;  à  la  deuxième  ligne  les  omicron  sont  pointés  ;  ils  ne  le  sont  pas  à  la 
première. 

On  se  bornera  ici  à  rappeler  les  diverses  tentatives  et  à  justifier  par  l'examen  de 
l'écriture  l'adhésion  que  l'on  donne  à  la  théorie  exposée  par  F.  Chamoux. 
1.  Th.  Homolle,  CRAI,  1896,  p.  187  : 

[HOAriAAOSMANEOHK 
ONA  _  I.TONTMAPOA 
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2.  A.  Croiset,  CRAI,  1896,  p.  215  : 

Nixàaocç   IluOtovi   IloXûÇaXéç  fz'  àvé07)xev 
touSe  xXéoç  ÇaXcoxov  <5ce£',  eùwvu(j.'  *A7toXXov 

3.  Th.  Homolle,  CRAI,  1896,  p.  373,  et  pi.  III  : 

OAYIAAOEMANEO  HK 
ONAilETONTMAnOA 

4.  J.  Svoronos,  Conférence  du  nàpvaaCToç  rappelée  par  Th.  Homolle,  BCH,  21,  1897, 
p.  582  : 

lre   rédaction    1.    1    :    'ApxeaîXaç  \i   àvéOyjxe  IIoXu[i.vàaTO  cpiXoç  uîoç. 

5.  Th.  Homolle,  Monuments  Piot,  4,  1897,  p.  171  (texte  en  majuscules  des   CRAI, 
1896,  p.  373) 

et  p.  180  :  [Eoi  \xz  TéXcov  StopYjae,  II]oXûÇaX6i;  [i  àvé07)x[ev] 
qui  aurait  remplacé  la  première  rédaction  : 

ZcH  [AS  TéXtov  [Ïtctohç  àvÉ07)xev  ITûGia  vixûv] 
le  deuxième  vers  : 

[uloç  Aeivofiéveuç  x]èv  <5ce£',  eùa>vupi'  'AtcoX[Xov] 

6.  Bury,  Classical  Review,  1898,  p.  142  : 

le  deuxième  vers  : 

[Ootêe  Eupaxoc7<nat.(n]v  àe£'  eùcovujji.a  7roXX[à] 

7.  Schroeder,  Jahrbuch,  17,  1902,  A^,  p.  11  : 

a.  accepte  la  restitution  de  Homolle  n°  5  pour  le  deuxième  vers  ; 

b.  propose  pour  le  vers  1,  rédaction  2  : 

[Mvà[xa  xaCT(,yv7]TOio  IlJoXôÇaXoç  y.'  àvé07)x[ev] 

8.  0.  Washburn,  BPW,  1905,  p.  1358-1360  : 

donne  copie  en  majuscules  de  la  première  ligne  avec  les  signes  de  la  rasura. 

OM  YAISAAANOISMANEA©  HK< 
et  suggère  à  la  fin  la  restitution  : 
Sic  limoiç,  ce  qui  entraînerait,  v.  2  :  [vixàaocç  IluOot  x]6v . 

9.  J.  N.  Svoronos,  BPW,  1905,  col.  1549  : 

part  de  IAAE  et  revient  à  son  ancienne  conjecture  d'Arkésilas,  reprise  déjà  dans 
le  catalogue  du  musée  d'Athènes,  To  êv  'ABrjvau;  êdvixov  fxovaeïov,  (1903),  p.  132,  n.  1 
(continuée  p.  133-134)  où  il  avait  proposé  (p.  134)  : 
IloXôÇaXoç    (=  'ApxsaiXaç)    y.'  àvé07jxe    xal    ol    Kupvjvaïoi    &v    (ou    tûv)    àe£'    eùœvufx' 

'ATCOXXOV    7UOV0C    S9)[i.OV. 

10.  F.  von  Duhn,  AM,  31,  1906,  p.  421-429  : 

propose  de  lire  'Ava££Xaç  d'après  la  lecture  de  Washburn. 

11.  0.  Washburn,  AJA,  10,  1906,  p.  151-153  : 

reprend  l'hypothèse  de  J.  N.  Svoronos  pour  écrire  : 

[BlXTTOÇ    XTtCTTOjp    Zl[L    Ô    7r]oXÛÇaX6ç    [L     <Xvé0Y)x[e] 

[Sàfj.oç  Kupocvàç]  ôv  ad;',  eùwvupi.'  'A7roXX[ov] 
Il  accepterait  la  lecture  'ApxeaiXaç  pour  la  première  rédaction  de  la  1.  1. 
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12.  C.  Robert,  Der  delphische  Wagenlenker,  Nachrichten  der  k.  Ges.  zu  Gôllingen,  1907, 
p.  258;  reproduit  par  S.  Reinach,  RA,  1907/11,  p.  330;  par  F.  Studniczka,  Jahrbuch, 
1907,  p.  133-138  ;  RA,  1908/1,  p.  126. 

lre  version  : 
[Ilû6ia  vixcov  'ApxeaJiXaç  àvé[07)xs  x68'  àpji.a  BaxxiàSaç  Ooî6ou  7rXooo-iG)i  èv  xejxévei] 
[àXXà  Kupàva  eraavojv  ad;',  eùcbvufx'  "A7ioXX[ov,  Bàxxov  ôç  èx  0Y)paç  a.yxyz<;  èq  Ai6ûav] 

2e  rédaction  : 
[IluOtciH  'ApxeaîXaç  6  7t]oXûÇaXoç  y.'  àvé0Y]x[e,  IluBoï  xàv  Flicra  xaXov  èXo>v  axécpavov] 
[àXXà  Kupàva  e7raiv]ov  àe^',  eùcovufi.'  "A7ioXX[ov,  Bàxxov  ôç  ex  Grjpaç  àyocysç  èç  Ai6ûav]. 

13.  A.  Furtwàngler,  Sitzungsberichte  ...  Miïnchen,  1907,  p.  158  :  repousse  'Ava^îXaç 
d'après  H.  Pomtow. 

14.  H.  Pomtow,  Sitzungsberichte  ...  Mùnchen,  1907,  p.  241-329,  dessin  de  H.  Bulle, 
ibid.,  p.  264,  accepte  la  restitution  Homolle-Schroeder. 

15.  0.  Washbum,  AJA,  12,  1908,  p.  198-208  (restitution  p.  201)  : 

lre  rédaction  : 
[MvSfia  x68'  'ApxeaJiXaç  àvé[6r)xs]  8[î]ç  [àppiaxi  vixcov  nierai,  xal  Ooiêou  tzXoug'iou  êv  xsjjivei] 
[àXXà  Kupàvai  £7raiv]ov  asÇ',  eùcovufi.'  tfA7toXX[ov,  aùxov  x'  sùpetav  xXrjiSova  xal  roxxépGJv]. 

['Afjicpicov  'Axécixopoç  Kvcoaioç  è7ïoÎ7)ae]. 

16.  A.  Kéramopoullos,  AM,  31,  1909,  p.  33-60  (copie  en  majuscules  p.  34-35).  (Cette 
copie  avait  été  publiée  dans  le  journal  Kaipoi  14-27  octobre  1908,  n°  235)  : 

1.  1  rD  AAYAISAAA  NOpE  M  AfEINhE/ OIH^IkS 

d'où  la  lecture  :  CpAASANpSpKpFANASS 

et  la  restitution  :  (p.  36) 

[eù^àpLEVoç  fjie   TéXov  ho]   TéXaç  àvéGexe  Favào"a[ov] 
[AetvojxévEuç  huioç  x]àv  àe£',  eùovufx'  "A7roXX[ov] 

ou,  pour  le  premier  vers, 

[nuOiovïxa  TéXov  pis]  TéXaç  àvéOexe  Favàacr[ov]  ; 

La  deuxième  version  devrait  être  restituée  : 

[Mv9]fjia  TéXcovoç  xyjiSe  FlJoXûÇaXoç  fi.'  àvé0Y)x[e] 
[AeivojjiÉveuç  huioç  x]ov  às£',  eùovufx'  "A7coXX[ov] 

17.  J.  Sundwall,  Journal  international  d'archéologie  numismatique,  11,  1908  (paru  en 
1910),  p.  233-235  : 

reprend  et  discute  la  lecture  d'A.  Kéramopoullos  : 

a.  au  début,  seul  AAS  sûr 

b.  devant  M  aucune  possibilité  de  lire  ® 

c.  devant  p  aucune  trace  de  F,  plutôt  N  mais  rien  de  sûr 

d.  près  de  A  visiblement  K 

e.  ANAZE  assuré. 

18.  H.  Pomtow,  RPW,  1909,  p.  222  {Delphica,  II,  p.  29)  :  accepte  avec  réserve  les 
conclusions  d'A.  Kéramopoullos. 

19.  A.  Frickenhaus,  Jahrbuch,  28,  1913,  p.  52-58  :  Die  Inschrifl  des  delphischen  Wagen- 
lenkers  : 
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première  étude  systématique,  critique  et  raisonnée  de  toutes  les  hypothèses  et, 
partant  de  la  lecture  d'A.  Kéramopoullos,  propose  : 
lre  rédaction  : 

[fivà(i.a   rioXôÇaXoç  [xe   ré]Xaç  àvé0£xe[v]  àvàaa[ov] 
[hutèç  Aeivofiivsoç  x]àv  àe£',  eùovufx'  "A7toXX[ov] 
2e  rédaction  : 

[16  lettres  IlJoXûÇaXoç  fJ.'  àvé0v)x[ev] 

[huioç  Aeivofoiveoç  x]ov  ae£',  eûovufz'  wA7roXX[ov] 

20.  R.  de  Launay,  BA,  1913/1,  p.  383-388  : 

accepte  l'étude  de  Frickenhaus. 

21.  F.  v.  Duhn,  Ausonia,  8,  1915,  p.  35-43  : 

revient  à  la  lecture  ['Ava£i]X<x<; 

22.  H.  Pomtow,  Sylloge3,  35  D. 

[MvàfAoc  xa<nyv'')Toio  IljoXûÇaXoç  jx'  àvé07)x[e] 
[hutoç  Aeivofjiveuç  x]ov  ae£',  sùcôvufx'  'A.toXX[ov] 

23.  J.  N.  Svoronos,  Journal  international  d'archéologie  numismatique,  20,  1920,  p.  66-69  : 

['ApxeJcnXaç  àvéOv)  Kupàvaç  a[tXcptoé(TCTaç] 

[Bàxx]ov  '   às£'  eùcovuf/.'  'A7roXX[ov  IlûGte  aùxot,] 
Après  la  révolte  démocratique  de  450  on  aurait  gravé  : 

[xîjiS'  ô  7i]oXûÇaXoç  pi'  àvé07)  K[upàvaç  89j[xoç.] 
mais  J.  N.  Svoronos  avait  pensé  que  l'inscription  était  rédigée  sur  4  lignes  : 
lre  version  : 

[Bàxxov  ©irjpaicov  àywv  èç  Ai6ût)v  eutjntov] 

['ApxeoijXaç  àvé07)  Kupàvaç  a[ik(f>ioéaaa.<;]. 

[xoafryjxwp]  ôv  àe£'  sùwvufa.'  "A7toXX[ov  AeX<poiv] 

[a>va,  ûè  Aïoç  '   <reu  Se  a0évoç  èorxl  [xéyt.<Txov]. 
2e  version  : 

[x9ji  Se  IlJoXû^aXoç  (x'  àv£07)x[ev  Kupavaîcov] 

[yaç  Xaoç  x]àv  àe£',  eùtôvujj.'  'AtcoXX[ov] 

24.  Th.  Homolle,  Académie  royale  de  Belgique,   Extrait  des  bulletins  de  la  classe  des 
sciences,  1921,  p.  333  : 

en  488  :  [Nixaç  [iva.[ix  TéXov  y.z  TJéXaç  àvé[0exe  f]avà<7(j[ov] 

[huioç  AEivofiiveuç,  x]ov  àe£',  eùovufji.'  'A7roXX[ov] 
en  485  ou  peu  après  : 

[Mvàfxoc  TéXov  eaxaaa  IÏJoXtSÇaXoç  (x'  àvé07)xe. 

25.  F.  Hiller  v.  Gàrtringen,  Historische  griechische  Epigramme  (1926),  n.  44,  p.  18  : 

[fAvà[i.a  xaaiyvrjxoio  IlJoXôÇaXoç  [i   àvé0Y]x[c] 
[huioç  Aeivofiiveuç  x]èv  &z£,\  eùwvufx'  'A7uoXX[ov] 
ne  reprend  pas  la  première  rédaction,  mais  repousse  'ApxeciiXaç  et  'Ava^tXaç. 

26.  Wade-Gery  et  Bowra,  Pythian  Odes  (1928),  p.  161,  repris  par  Wade-Gery,  JHS,  53, 

1933,  p.  101-104  : 
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lre  rédaction  : 

[[xvôc[jLa  IïoXûÇaXoç  pt.'  ô]  TéXaç  àvéOexe  favàaa[ov] 

[ûoç  Àetvofjiéveoç  t]ov  àe£',  eùàvufi.'  "A7roXX[ov] 
2e  rédaction  : 

[vixàaaç  t7nroiai  IlJoXûÇaXéç  y.'  àvé0y)x[ev] 
[ûoç  Asivo^éveoç  x]ov  àe£',  eùovuji.'  "AtcoXX[ov] 

27.  S£G,  III,  n°  396  ;  reproduit  J.  N.  Svoronos,  n°  23  ;  Th.  Homolle,  n°  24  ;  F.  Hiller 
v.  Gârtringen,  n°  25. 

28.  P.  de  La  Coste-Messelière,  RA,  1934/1,  p.  254-255  : 

accepte  l'hypothèse  Polyzalos,  mais  suppose  que  ce  dernier  aurait  triomphé 
deux  fois  :  478-474  ;  «  Le  remaniement  au  premier  vers  de  la  dédicace  s'explique- 
rait :  sous  sa  forme  nouvelle  elle  aurait  commémoré  deux  victoires  au  lieu  d'une  ». 

29.  R.  Hampe,  Der  Wagenlenker  von  Delphi  (1941),  p.  24-29  : 

accepte  la  solution  de  P.  de  La  Coste-Messelière,  et  propose  : 
[reiSe  IloXôÇaXoç  jxe]  TéXaç  àvéôsxev  àvà(7a[ov] 
ou  [Mvà(xa  IIoXôÇaX6ç  pe]. . .  . 

30.  P.  Friedlânder  et  H.  B.  Hoffleit,  Epigrammata,  n°  41  : 

2e  rédaction  : 

[Nixàaaç  tmzoïai  II]oXûÇaX6ç  [i   àvé9"/)x[ev] 
lre  rédaction  : 

[MvâfAa  IIoXûÇaX6ç  pie]  TéXaç  àvéG-rçxe  favdcaa[wv] 
[uEoç  Aeivofiiveoç  t]ov  àe£',  eùwvujx'  "AîroXfXov] 

31.  F.  Chamoux,  FD,  IV,  L'Aurige,  p.  26-32  et  pi.  II,  cf.  le  texte  initial. 

32.  M.  Zambelli,  Annuario,  1952-1954,  p.  155-165,  La  dedica  dell'auriga  di  Delfi  : 

admet  la  dédicace  double  de  Polyzalos  ;  la  victoire  de  478  et  le  texte  corrigé 
en  474. 

33.  W.  Peek,  Philologus,   102,  1958,  p.  55-59  :  Anhang:  die  Inschrift  der  delphischen 
Wagenlenker. 

lre  rédaction  : 

[Mvâfxa  IloXûÇaXoç  [/.e]  TéXaç  àvéOëxev  àvâ(ra[ov] 

[eô86£ô  vîxaç  xXôalv  èp£(J;âfAevoç] . 

2e  rédaction  : 

[Ytèç  Aetvo[i.éveoç  '  t]6v  &z£,f,  eùovufi.'  "A7ioXX[ov] 

[aùfàv  xaî  yeveàv  xal  xXéoç  àXXo  8180]. 

34.  L.  Jefîery,  Local  scripts,  p.  266  : 

[  —  ww  —  w\_/  —  w]  TéXaç  àvéOëxe  f avà<T<r[5v] 
[  —  ww  —  ww  —  t]ov  àe£',  eù6vu[x'  "A7toXX[ov] 
mais  la  première  ligne  fut  remplacée  par  : 

[  —  ^w  —  w^  —  w  II]oXûÇaX6ç  [jl'  ocvé6êx[e] 

L.  Jefîery  admet  plutôt  que  l'alphabet  de  ce  texte  est  syracusain,  (ni  phocidien, 
ni  géléen)  ;  Vepsilon  à  quatre  branches  ne  lui  paraît  pas  un  argument  suffisant  pour 
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attribuer  à  Gela  cette  manière  d'écrire.  Elle  se  rallie  à  la  thèse  de  F.  Chamoux  pour 
expliquer  le  changement  d'écriture  entre  les  deux  textes  de  la  première  ligne. 

Cette  hypothèse  paraît  en  effet  préférable  aux  autres,  car  elle  rend  compte  des 
différences  d'écriture  entre  la  ligne  regravée  et  la  ligne  primitive.  L'intervalle  de  4 
années  que  suppose  P.  de  La  Coste-Messelière  (n°  28)  semble  trop  court  pour  expliquer 
une  telle  évolution  :  disparition  de  l'epsilon  à  quatre  branches,  forme  équilibrée  du  nu  ; 
haste  verticale  de  Vhypsilon  ;  apparition  de  l'éla  ;  disparition  de  l'omicron  pointé 
(cf.  les  considérations  de  F.  Chamoux,  /.  c,  p.  30).  Un  laps  de  temps  plus  considérable  : 
25  ans  au  moins,  50  ans  au  plus,  explique  mieux  de  telles  transformations.  Par  suite 
la  suggestion  de  F.  Chamoux  paraît  recevable  :  les  révolutions  de  Gela  et  les  boulever- 
sements politiques  ont  pu  imposer  ce  changement.  Les  démocrates  auraient  tenu  à 
effacer  la  marque  de  la  tyrannie  qu'ils  avaient  subie  (cf.  F.  Chamoux,  /.  c,  p.  31).  Les 
exemples  de  telles  adaptations  ne  manquent  pas  pour  modifier  la  dédicace  d'une  consé- 
cration au  gré  des  vicissitudes  politiques  (cf.  F.  Chamoux,  /.  c,  p.  31,  n.  1,  et  Marcello 
Zambelli,  Annuario,  1952-1954,  p.  165). 

En  définitive  c'est  donc  après  sa  victoire  de  474  que  Polyzalos,  tyran  de  Gela, 
consacra  le  magnifique  groupe  sculpté  dont  l'Aurige  subsiste  seul,  ou  presque1.  Sans 
doute  les  citoyens  de  Gela,  libérée  de  la  tutelle  des  Deinoménides  en  466,  jugèrent-ils 
offensant  le  rappel  de  la  tyrannie.  «  Us  firent  alors  disparaître  de  l'inscription  le  titre  qui 
rappelait  le  régime  abhorré  ;  sans  pour  autant  retirer  à  Polyzalos  le  bénéfice  de  sa  dédi- 
cace :  l'offrande  était  simplement  devenue  une  offrande  privée  et  la  susceptibilité  natio- 
nale était  sauve  »2. 

Dernière  remarque  enfin  :  il  n'est  pas  sûr,  comme  on  l'a  souvent  dit,  que  la  belle 
offrande  de  Polyzalos  ait  été  établie  dans  les  régions  hautes  du  sanctuaire,  au-dessus  du 
mur  Ischégaon,  là  où  les  débris  furent  trouvés  entassés3.  Un  examen  de  ce  qui  s'est 
passé  dans  les  autres  régions  du  sanctuaire  a  montré  que  l'on  regroupait  souvent  les 
monuments  détruits  lors  des  grands  travaux  de  réorganisation.  Il  se  pourrait  que  le 
groupe  de  l'Aurige  se  fût  élevé  dans  la  région  de  l'opisthodome4.  Il  n'est  pas  davantage 
assuré  que  l'ex-voto  de  Polyzalos  ait  été  détruit  en  373  lors  de  la  catastrophe  qui  obligea 
à  démonter,  puis  à  reconstruire  le  temple  d'Apollon  :  les  scellements  de  consolidation 
que  porte  la  pierre  inscrite  tendent  même  à  prouver  le  contraire.  Ainsi  le  groupe  sculpté 
de  Polyzalos  aurait  été,  plus  longtemps  qu'on  ne  l'a  dit,  dressé  dans  le  sanctuaire  en 
souvenir  de  la  victoire  du  quadrige  sicilien  en  474 5. 


(1)  Sur  les  autres  fragments  de  bronze  que  l'on  doit  rapporter  au  même  groupe,  cf.  F.  Chamoux,  FD,  IV, 
L'Aurige,  p.  39-49. 

(2)  F.  Chamoux,  /.  c,  p.  31. 

(3)  Cf.  F.  Chamoux,  FD,  IV,  l'Aurige,  p.  9  et  p.  39  sq. 

(4)  Cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord,  p.  91,  et  n.  2. 

(5)  G.  Roux,  Énigmes  à  Delphes,  p.  9-11. 
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DÉDICACE    D'UNE   FAMILLE    DE   MÉTAPONTE 

453  Inv.  1618  ;  trouvée  le  31  mai  1894,  devant  le  pronaos  ;  base  de  calcaire  gris  de  Saint-Élie, 
portant  au  lit  supérieur  la  trace  de  deux  petites  semelles  d'une  statue  de  bronze  ;  la  face 
inscrite  est  endommagée  à  la  partie  supérieure  qui  a  été  écornée  vers  l'avant  ;  dimensions 
en  m  :  0,53x0,485x0,48  ;  h.  1.  en  cm  :  4  ;  int.  :  de  1,5  à  2. 

H.  Pomtow,  BPW,  1909,  p.  190  (=  Delphica  II,  p.  35)  ;  Sylloge3,  25  ;  cf.  L.  Jeffery, 
The  Local  Scripts,  p.  104,  n°  23  et  pi.  13,  n°  23  ;  p.  256  ;  transcription,  p.  403. 

(PI.  19,  B). 

|  /_,_ 

îxs  xaî  Sév[o]- 
v  OaûXXo  hu- 
4     tôt,  Sexàxav, 
Mera7COVTtv- 

Ol 

Dans  sa  première  publication  (BPW,  1909,  p.  190  =  Delphica  II,  p.  35), 
H.  Pomtow  avait  transcrit  à  la  deuxième  ligne  un  delta  initial.  Il  a  corrigé  cette  lecture 
dans  Sylloge3,  25  et  interprété  —  justement  semble-t-il,  —  les  restes  de  lettres  comme 
la  partie  inférieure  droite  d'un  kappa.  Il  subsiste  à  gauche  la  place  pour  une  lettre,  au 
début  de  la  ligne  avant  le  kappa,  ainsi  que  H.  Pomtow  l'a  restitué  dans  Sylloge3,  25. 
Peut-être  voit-on  le  bas  d'une  haste  verticale  :  on  penserait  alors  à  iota.  Mais  la  restitution 
n'est  pas  assurée  pour  autant. 

Le  premier  problème  est  de  savoir  s'il  y  avait  au-dessus  de  la  première  ligne  conservée 
une  ou  deux  lignes  inscrites.  Il  y  en  avait  au  moins  une  puisqu'au-dessus  du  kappa  et  de 
Valpha  de  xaî  on  distingue  le  bas  d'une  haste  droite  et  le  départ  d'une  haste  oblique 
(alpha  ou  lambda,  mais  non  delta,  malgré  H.  Pomtow,  Sylloge3,  25,  n.  1).  En  outre, 
le  lit  supérieur  est  conservé  à  l'arrière,  bien  que  la  face  inscrite  soit  endommagée  à 
l'avant  et  écornée.  Or  si  l'inscription  commençait  rigoureusement  au  bord  de  la  pierre, 
il  y  avait  place  pour  un  texte  de  deux  lignes.  En  ce  cas  on  pourrait  restituer  au  début 
le  nom  du  dieu.  Si  au  contraire  il  n'y  avait  qu'une  ligne,  elle  portait  le  nom  ou  les  noms  des 
frères  de  Xénon,  fils  de  Phayllos. 

Le  second  problème  :  celui  de  la  restitution  exacte,  n'est  pas  davantage  facile  à 
résoudre.  H.  Pomtow  a  proposé  de  reconnaître  dans  les  lettres  -xe  la  finale  de  àvéÔëxs, 
mais  en  avouant  (Sylloge3,  25,  n.  1)  que  l'ordre  ô  Sstva  àvéOsxe  xat,  Sévôv  était  tout  à  fait 
insolite.  Il  aurait  été  plus  satisfaisant  d'interpréter  la  finale  -ixe  comme  la  terminaison 
d'un  nom  féminin  en  -baj  ([NJbaj  ?)  et  de  lire  à  la  ligne  précédente  un  nom  masculin 
assez  bref,  suivi  de  xat,  suivi  du  début  du  nom  féminin  en  baj.  Les  formes  dialectales 
qu'atteste  Sexàxav  s'opposent  apparemment  à  cette  hypothèse.  La  mention  hutot  appliquée 
aux  enfants  de  Phayllos  suppose  en  tout  cas  la  présence  de  plusieurs  enfants.  On  abouti- 
rait ainsi  au  schéma  : 
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['AtoXXôvi] 
[ô  8etva  xoù  .  ] 
îxë  xoù  Hév[ô]- 
4     v,  OaûXXô  hu- 
lol,  Sexàxav 
MsTarcovTtv- 

01 

Il  est  vain  de  chercher  les  raisons  de  cette  dîme.  Dans  sa  première  publication 
H.  Pomtow  voulait  reconnaître  dans  les  deux  fils  de  Phayllos,  les  chefs  qui,  aux  côtés 
de  Tarente,  auraient  remporté  une  victoire  sur  les  Messapiens  en  485  (BPW,  1909, 
p.  190).  Dans  la  Sylloge3,  au  contraire,  il  proposait  de  voir  dans  cette  offrande  une  dîme 
«  ex  lucro,  seu  ex  mercatura  seu  ex  arte  partam  »  (Sylloge3,  25,  note).  En  vérité,  nous  ignorons 
tout  des  motifs  de  cette  consécration.  Les  Métapontins  en  tout  cas  étaient  des  habitués 
des  grands  sanctuaires  panhelléniques.  Ils  avaient  à  Olympie  leur  trésor  et  Pausanias 
a  mentionné  plusieurs  de  leurs  offrandes.  A  Delphes  aussi,  ils  avaient  marqué  leur 
présence  :  Bacchylide  avait  chanté  la  victoire  du  Métapontin  Alexidamos,  fils  de  Phaistos 
(Hymnes  10).  Strabon  surtout  a  mentionné  une  offrande  delphique  fort  caractéristique 
de  la  grande  cité  agricole  qui  frappait  ses  monnaies  à  l'emblème  de  l'épi  de  blé  (Strabon, 
VI,  264)  :  Métaponte  avait  dédié  à  Delphes  une  moisson  d'or  ;  même  si  Plutarque  a  cité 
une  offrande  analogue  des  gens  d'Apollonie  (Oracles  de  la  Pythie,  §  16)  sans  parler  de 
Métaponte,  il  paraît  légitime  de  ne  pas  récuser  le  texte  de  Strabon.  La  base  où  F.  Gourby 
a  reconnu  les  restes  de  l'offrande  d'Apollonie  (F.  Courby,  FD,  II,  La  terrasse  du  temple, 
p.  267-269)  pourrait  aussi  bien  correspondre  à  la  consécration  de  Métaponte. 

C'était  sans  doute  une  statue  d'Apollon  que  les  enfants  de  Phayllos  avaient  offerte 
à  Delphes,  divinité  delphique  certes,  mais  aussi  dieu  de  Métaponte,  comme  l'attestent 
les  monnaies  de  la  cité  (cf.  S.  P.  Noe,  The  coinage  of  Metaponlum  II  [NNM  47],  314  sq.)  et 
le  témoignage  d'Hérodote  (Hérodote,  IV,  15). 

Reste  enfin  la  date  de  ce  texte  ;  seule  l'écriture  peut  donner  une  indication.  Après 
avoir  indiqué  485,  H.  Pomtow  pensait  de  manière  plus  imprécise  à  la  première  moitié 
du  ve  siècle,  mais  il  trouvait  dans  ce  texte  une  écriture  «  antiqua  achaia  »  (Sylloge3, 
25,  note).  L.  Jeffery  a  justement  repoussé  cette  hypothèse  (Local  Scripts,  p.  256)  *  et 
admis  après  l'étude  comparée  des  alphabets  qu'un  artisan  de  Delphes  non  seulement 
avait  fait  la  base,  mais  gravé  l'inscription.  Les  caractères  de  l'écriture  ne  permettent 
guère  de  remonter  plus  haut  que  450.  Si  certaines  lettres  comme  le  delta,  le  mu,  le  nu, 
le  xi,  Vhypsilon,  le  phi  ont  encore  une  forme  ancienne,  d'autres,  au  contraire,  ont  déjà 
l'équilibre  classique,  en  particulier  alpha  et  epsilon.  C'est  ainsi  au  plus  tôt  au  milieu  du 
Ve  siècle  que  l'on  attribuerait  la  consécration  des  enfants  de  Phayllos. 


(1)  Admettre  avec  H.  Pomtow  que  le  texte  delphique  est  rédigé  en  alphabet  achéen  conduit  à  la  conclusion 
que  Métaponte  avait  abandonné  le  iota  triskélès  et  le  san  aux  environs  de  450,  ce  qui  ne  s'accorde  pas  avec  le 
témoignage  des  monnaies.  Ce  n'est  qu'au  troisième  quart  du  ve  siècle  que  le  iota  rectiligne  et  le  sigma  seraient 
entrés  dans  l'alphabet  de  Métaponte. 
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DÉDICACE    DES   CORCYRÉENS 

454  Inv.  1849  ;  trouvé  en  août  1894  au  Nord  des  trépieds  de  Gélon  ;  deux  fragments  de  bloc 
de  calcaire  gris  rosé  qui  se  rejoignent  exactement  pour  donner  la  longueur  complète  d'un 
bloc  :  les  joints  sont  conservés  à  droite  et  à  gauche  ;  les  deux  pierres  conservées  en  hauteur 
sont  brisées  à  l'arrière  ;  à  l'avant,  un  listel  poli  en  léger  relief,  de  3  cm  de  large,  borde  la 
pierre  en  haut  et  en  bas  ;  dimensions  en  m  :  0,85x0,58x0,305x0,41  (épaisseur  maximum 
conservée)  ;  h.  1.  en  cm  :  première  ligne  :  7,5  ;  deuxième  ligne  :  3,5  ;  intervalle  entre  les 
lignes  :  première  ligne  — ■  de  14,5  à  16,5  ;  deuxième  ligne  —  7,5  ±. 

Th.  Homolle,  BCH,  23,  1899,  p.  546  ;  H.  Pomtow,  Sylloge*,  18,  b  ;  F.  Courby,  FD, 
II,  Terrasse  du  temple,  p.  229  et  246,  fig.  183  ;  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du 
sanctuaire,  p.  46  et  pi.  28,  1  ;  cf.  L.  H.  Jefîery,  Local  Script,  p.  233  et  pi.  46  (fac-similé)  ; 
transcription,  p.  409. 
(PI.  19,  C). 

[    --------Kopxup]aïo    i        vac. 

[______   -](j>[o  p]ç  upato    i  t  ô  ïï  s  À  [  À  o  v    i   ] 

Bien  que  publiée  à  plusieurs  reprises  cette  inscription  n'a  jamais  été  étudiée  complè- 
tement. Th.  Homolle  ne  fit  que  donner  dans  le  BCH,  23,  1899,  p.  546  une  transcription 
de  l'inscription  archaïque  sous  la  forme  [Kopx]upoâot,  T07téX[Xovi]  ;  H.  Pomtow  en  repro- 
duisant ce  texte  dans  la  Sylloge3,  18  b,  y  ajoute  la  restitution  du  texte  gravé  au-dessus 
de  l'inscription  archaïque  :  [Kopxupjaïoi,  [tcotoXXcovl]  ;  dans  son  étude  topographique 
de  la  terrasse  du  temple,  F.  Courby  fut  amené  à  reconsidérer  ce  texte  qu'il  attribua 
à  la  longue  base  située  au  Sud-Ouest  du  téménos  de  Néoptolème  et  qu'il  appela  pour 
cette  raison  le  monument  de  Corcyre  (p.  228-230).  Il  fut  ainsi  conduit  à  publier  plus 
exactement  le  texte  archaïque  en  mentionnant  l'existence  du  koppa  au  début  de 
l'ethnique,  sur  l'inscription  archaïque  : 

ç[op]9upoà(H   TÔ7lÉX[X0Vt] 

mais  il  proposait  à  son  tour  de  restituer  la  première  ligne  sous  la  forme  : 

[Kopxupjaïoi  ['AraSXXfovt.]. 
En  reprenant  l'étude  topographique  de  la  région  nord  du  sanctuaire  (J.  Pouilloux, 
La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  45  sq.),  on  a  dû  étudier  à  nouveau  ce  monument. 
On  a  pu  ainsi  constater  que  la  disposition  des  lettres  sur  le  bloc  inscrit  s'oppose  aux 
restitutions  que  l'on  a  proposées  pour  la  première  ligne1.  «Bien  que  brisé  à  l'avant  le 
deuxième  fragment  inscrit  laisse  exactement  la  place  pour  graver  la  fin  de  tôto£X[Xovi] 
à  la  deuxième  ligne,  et  il  reste  trop  d'espace  à  la  première  pour  supposer  que  d'autres 
mots  faisaient  suite  à  [Kopxup]oùoi.  »  Il  en  résulte  que  toutes  les  restitutions  proposées 
sont  inexactes  et  que  l'ethnique  des  dédicants  terminait  la  dédicace,  comme  c'était 
aussi  le  cas  dans  la  première  rédaction  sur  l'offrande  des  Messéniens,  par  exemple  (cf. 
n°  451) 2.  En  outre  le  bloc  inscrit  inv.  1849  ne  peut  se  placer  au  milieu  du  couronnement, 

(1)  L.  Jeffery,  Local  Scripts,  p.  409  a  justement  transcrit  ces  seules  notations  :  (below)  ç[op<?]upaïoi 
707réÀ[Xov'.]  ;  above  later  :  [Kopy.'jp]aîoi. 

(2)  Cf.  aussi  l'intitulé  de  la  dédicace  du  trésor  de  Cnide,  tel  que  G.  Roux  l'a  restituée,  Énigmes  à  Delphes, 
p.  68. 
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comme  F.  Courby  l'a  suggéré  dans  son  dessin  de  restitution  du  monument  de  Gorcyre 
(Terrasse  du  Temple,  p.  246,  fg.  193).  Il  vient  nécessairement  au  contact  de  l'ante  droite 
de  la  base  (cf.  Région  nord  du  sanctuaire,  p.  47,  fg.  1),  si  l'on  admet  que  la  dédicace 
courait  sur  tout  le  bandeau  de  couronnement  entre  les  deux  antes  en  saillie.  Les  caractères 
architecturaux,  en  particulier  le  travail  d'anathyrose  sur  la  face  latérale  conservée  à 
droite  du  bloc  inscrit  ne  s'opposent  pas  à  cette  solution.  Il  devient  dès  lors  possible 
de  calculer  approximativement  la  longueur  de  la  dédicace  et  le  nombre  de  lettres  qui 
la  composaient.  La  longueur  de  la  corniche  entre  les  antes  représente  en  effet  10,24  m — 
(1,20  mx2)  soit  7,84  m.  Or  le  iota  final  de  Kopxupoûoi  à  la  première  ligne  est  gravé  à 
0,715  m  (±)x  du  bord  droit  de  la  pierre,  et,  par  suite,  de  la  fin  de  la  ligne.  Si  l'on  suppose 
une  disposition  symétrique,  on  doit  retrancher  à  gauche  une  même  longueur  ;  le  texte 
de  la  première  ligne  s'étend  ainsi  sur  7,84  m — (0,715x2)  =  6,41  m.  Or  sur  le  fragment 
1849  il  est  possible  de  calculer  l'entraxe  moyen  entre  les  lettres  de  la  première  ligne. 
495  mm  séparent  l'alpha  du  iota  final  de  Kopxupatoi,  soit  pour  trois  intervalles  un  entraxe 
moyen  de  165  mm.  En  supposant  la  régularité  normale  dans  une  inscription  monumen- 
tale, on  est  conduit  ainsi  à  restituer  38  intervalles±  sur  toute  la  longueur  de  cette  première 
ligne,  soit  une  inscription  de  39  lettres2.  C'est  dire  qu'est  exclue  une  formule  telle  que  : 

['AtoXXcûvi  Ilu0«oi  Kopxupjaïoi 
Il  faut  au  contraire  songer  à  un  texte  plus  développé,  analogue  à  celui  que  l'on  a  restitué 
sur  les  consécrations  de  Tarente  par  exemple 
['A7t6XX<ovt  IIuBlùh  à7i6  ethnique  au  génitif  pluriel  Kopxupjaïot, 

ca  12 
ou  encore  ['AtoXXcovi  àrci  ethnique  au  génitif  pluriel  Sexàxav  Kopxup]aïoi. 

ca  11 
La  restitution  de  la  ligne  2,  en  caractères  archaïques  présente  des  difficultés  beaucoup 
plus  considérables.  En  effet,  si  l'on  tient  compte  de  ce  que  les  quatre  lettres  qui  manquent 
pour  restituer  la  fin  de  TÔ7té[Xovi]  laissent  à  l'extrémité  de  la  ligne  une  marge  à  peine 
supérieure  à  un  entraxe  courant,  c'est  à  peine  10  cm  qu'il  faut  réserver  à  chaque  extrémité 
du  texte,  si  l'inscription  allait  d'un  bout  à  l'autre  du  bandeau  de  couronnement.  La 
longueur  inscrite  serait  ainsi  approximativement  de  :  7,84  m — 0,20  m  =  7,64  m.  Or 
les  lettres  de  la  seconde  ligne  sont  beaucoup  plus  serrées.  Entre  Vhypsilon  de  çopçupaïoi 
et  l'ô  de  TÔ7réXXovi  on  ne  compte  guère  que  498  mm  pour  7  intervalles,  soit  un  entraxe 
moyen  de  71  mm.  C'est  ainsi  un  minimum  de  107  intervalles,  soit  108  lettres,  qu'il 
faudrait  rétablir  tout  au  long  du  bandeau  de  couronnement  pour  l'inscription  archaïque. 
Une  telle  longueur  pour  une  dédicace  n'est  assurément  pas  sans  exemple  à  une  époque 
plus  tardive.  On  a  restitué  un  texte  de  85  lettres  pour  la  dédicace  des  Béotiens  sur 
l'offrande  qu'ils  avaient  dédiée  au  voisinage  de  l'aire,  le  long  de  la  voie  sacrée  {FD, 


(1)  La  mesure  rigoureuse  est  difficile  puisque  le  bloc  est  brisé  en  deux  fragments  et  que  le  deuxième  fragment 
se  raccorde  précisément  au  delà  de  ce  ioia  final. 

(2)  Longueur  normale  pour  un  monument  de  ce  genre.  Cf.  le  char  des  Rhodiens,  34  lettres  (FD,  III,  3,  378), 
le  monument  des  Tarentins  du  haut,  31  et  45  lettres  (BCH,  73,  1949,  p.  456)  ;  celui  des  Tarentins  du  bas,  45  ou  46 
lettres  (RA,  1948,  p.  520). 
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III,  3,  77),  sur  deux  lignes,  il  est  vrai1,  et  quelque  cent  années  plus  tard.  La  disposition 
des  dédicaces  sur  les  hémicycles  argiens,  dans  la  première  partie  de  la  voie  sacrée,  pourrait 
cependant  suggérer  une  autre  hypothèse  :  il  est  assuré  en  effet  qu'au  monument  des 
Épigones,  situé  à  main  gauche  en  montant  la  voie  sacrée,  la  dédicace  était  loin  d'occuper 
tout  le  bandeau  du  monument  qui  bordait  la  terrasse.  Le  texte,  complet,  ne  garnissait 
guère  que  la  moitié  de  la  longueur,  et  le  visiteur  commençait  par  lire  en  montant,  puis, 
levant  les  yeux,  il  avait  devant  lui  le  groupe  des  statues2.  Au  monument  de  Gorcyre, 
la  partie  est,  la  première  visible  en  montant,  a-t-elle  porté,  seule,  le  texte  de  la  dédicace  ? 

Il  n'est  pas  moins  impossible  de  déterminer  la  date  et  les  raisons  de  cette  consé- 
cration. Pour  la  date,  on  ne  peut  que  se  fonder  sur  la  forme  des  caractères  dans  l'inscrip- 
tion archaïque,  sur  les  particularités  architecturales  dans  la  mesure  où  l'on  admet  la 
convenance  de  l'inscription  et  du  monument,  tout  en  observant  que  l'étude  architecturale 
a  tendance  à  demander  des  précisions  à  l'épigraphie  et  l'épigraphie  aux  caractères 
architecturaux.  Significative  à  cet  égard  la  position  de  L.  Jeffery  :  «  The  Korkyrean 
dedication  at  Delphi  was  inscribed  on  a  wall  dated  by  the  excavation  in  the  beginning 
of  the  fifth  century  ;  it  shows  the  local  letter-form  epsilon,  iota,  qoppa,  still  in  use, 
although  upsilon  is  now  on  its  late  archaic  tailless  form  »  (p.  233).  En  vérité,  divers 
caractères  de  la  construction,  et  particulièrement  les  scellements  en  H  que  portent  les 
blocs  de  couronnement  interdisent  de  remonter  au  début  du  siècle  (J.  Pouilloux,  Région 
nord  du  sanctuaire,  p.  48).  «  On  en  placerait  volontiers  la  construction  au  ve  siècle  et 
plutôt  vers  le  milieu  du  siècle.  » 

L'histoire  de  Corcyre  à  cette  époque  n'est  pas  suffisamment  connue  pour  que  l'on 
puisse  préciser  les  circonstances  qui  firent  élever  un  monument  aussi  considérable. 
Cette  cité,  maîtresse  de  la  route  de  l'Ouest  et  du  commerce  occidental,  était  capable 
de  jouer  le  rôle  d'arbitre  entre  les  divers  impérialismes  grecs.  Le  différend  de  Gorcyre 
et  de  sa  métropole  corinthienne  fut  à  l'origine  de  la  guerre  du  Péloponnèse  (cf.  Thucydide, 
I,  24-55,  et  A.  W.  Gomme,  A  commentary,  I,  p.  157  sq.).  Mais  dans  la  première  moitié 
du  siècle  aucun  événement  n'apparaît,  que  l'on  puisse  sûrement  mettre  en  relation  avec 
la  consécration  delphique.  Or  si  l'on  doit  rattacher  ce  texte  au  monument  près  duquel 
il  a  été  trouvé  et  auquel  les  caractères  architecturaux  n'interdisent  pas  de  le  rapporter3, 
il  ne  peut  s'agir  que  d'un  ex-voto  de  victoire,  analogue  à  ceux  que  les  Tarentins  par 
exemple  avaient  dédiés  par  deux  fois  au  moins  dans  le  sanctuaire. 

Reste  enfin  un  problème  ?  Pourquoi,  alors  que  le  texte  archaïque  était  si  bien 
lisible,  a-t-on  éprouvé  le  besoin  de  graver,  à  une  époque  plus  tardive,  une  inscription 
plus  brève  et  moins  explicite,  répétant  l'ancienne  ?  Le  cas  se  rencontre  ailleurs  à  Delphes. 
Parfois  on  en  saisit  la  raison  parce  que  l'inscription  première  gravée  sur  la  face  supérieure 
des  socles  n'était  guère  lisible  de  loin*.  Mais  l'argument  ne  vaut  pas  pour  ce  monument. 

(1)  Il  serait  surprenant  que,  si  le  texte  avait  une  telle  longueur,  il  n'en  subsiste  aucun  autre  fragment, 
d'autant  que  le  monument  de  Corcyre  est  assez  bien  conservé  pour  permettre  une  restitution  (cf.  Région  nord 
du  sanctuaire,  p.  39-48).  Un  tel  exemple  montre  l'impérieuse  nécessité  de  dresser  un  catalogue  exhaustif  des  pierres, 
si  l'on  veut  dépasser  le  stade  des  hypothèses  aventureuses  en  étudiant  les  monuments  delphiques. 

(2)  Cf.  BCH,  89,  1965,  p.  307-314. 

(3)  Cf.  J.  Pouilloux,  Région  nord  du  sanctuaire,  p.  45-48. 

(4)  C'était  le  cas  au  monument  des  Tarentins  du  bas. 
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Faut-il  croire  qu'à  la  fin  du  ive  ou  au  me  siècle1  l'alphabet  ancien  présentait  trop  d'étran- 
getés  pour  le  lecteur  moyen  ?  On  y  trouverait  alors  une  nouvelle  preuve  de  la  diffusion 
et  de  l'expansion  de  la  koiné  dans  le  monde  grec. 

DÉDICACE    DES    SAMIENS 

455  Inv.  1790  ;  trouvée  le  22  juillet  1894,  devant  le  monument  de  Corcyre  ;  base  de  calcaire 
gris,  intacte,  finement  polie  et  présentant  au  lit  d'attente  deux  trous  de  scellements  circu- 
laires pour  une  statue  de  bronze  ;  dimensions  en  m  0,355x0,69x0,74  ;  h.  1.  en  cm  :  7  à 
la  première  ligne,  5,5  à  la  seconde  ;  int.  :  2,5. 

H.  Pomtow,  Klio,  15,  1918,  p.  60  sq.,  n°  87,  fig.  3  ;  Sylloge3,  20  ;  cf.  F.  Courby,  FD,  II, 
Terrasse  du  temple,  p.  248,  n°  2  ;  L.  Jeffery,  Local  scripts,  p.  330  et  342,  n°  17. 
(PI.  20,  A). 

S  é.  (A  i  o  t 

Tù)7t6XX(i)V     l 

L'écriture  de  cette  dédicace  invite  à  rapporter  le  document  au  début  du  ve  siècle, 
mais  c'est  céder  à  une  précision  trompeuse  que  de  le  dater  avec  H.  Pomtow  de  500/499, 
sous  prétexte  que  les  Samiens  en  firent  la  dédicace  pour  célébrer  la  liberté  retrouvée. 
L.  Jeffery  a  plus  prudemment  songé  aux  années  proches  de  479,  après  la  bataille  de 
Mycale.  Mais  peut-être  est-ce  trop  préciser  encore.  Si,  comme  F.  Courby  l'a  proposé,  et 
comme  les  caractères  architecturaux  autorisent  à  le  croire  (J.  Pouilloux,  FD,  II,  Région 
nord,  p.  40),  cette  consécration  samienne  était  placée  devant  la  base  de  Corcyre  on 
serait  tenté  de  la  dire  postérieure  au  monument  auquel  elle  était  adossée.  Néanmoins 
une  offrande  de  dimensions  aussi  modestes  pouvait  être  déplacée  aisément  lors  d'une 
mise  en  ordre  du  sanctuaire2,  et  la  date  de  la  dédicace  samienne  ne  peut  être  liée  néces- 
sairement à  celle  du  monument  de  Corcyre.  11  s'agissait  d'une  statue  de  bronze,  grandeur 
nature  selon  toute  vraisemblance,  sans  doute  un  Apollon. 

DÉDICACE    DES   GORTYNIENS 

456  Inv.  1657  ;  trouvée  le  9  juin  1894  devant  la  base  dite  de  Corcyre  ;  petite  base  de  calcaire 
de  Saint-Élie,  intacte,  en  place  devant  le  monument  ;  au  lit  d'attente  trace  de  deux  semelles 
d'une  statue,  encore  garnies  de  métal  ;  dimensions  en  m  :  0,33x0,62x0,51  ;  h.  1.  en  cm  : 
2  ;  int.  :  0,5-0,8. 

H.  Pomtow,  Klio,  15,  1918,  p.  62,  n°  88  ;  Sylloge3,  49  ;   DGE,  671  ;   SEG,  XI,  1168  ; 
F.  Courby,  FD,  II,   Terrasse  du  temple,  p.  248  ;  cf.  L.  Jeffery,  Local  scripts,  p.  211, 
p.  215,  n°17. 
(PI.  20,  B). 

K[o]prûviot  Sexàxav 

7roXeuiov 

(1)  Dans  la  publication  topographique,  Région  nord  du  sanctuaire,  p.  45,  j'ai  affirmé  trop  catégoriquement 
que  la  seconde  ligne  avait  été  gravée  au  ive  siècle.  Cette  date  est  peut-être  trop  haute.  L'alpha  de  [Kopxup]oùoi 
a  une  barre  médiane  arrondie. 

(2)  Sur  ces  remises  en  ordre  dans  les  sanctuaires,  cf.  par  exemple  à  Argos,  FtEA,  60,  1958,  p.  50-66. 
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L'écriture  et  la  graphie  du  génitif  pluriel  indiquent  qu'il  faut  dater  ce  monument 
du  Ve  siècle  avant  J.-C.1.  Il  est  demeuré  en  place  devant  le  monument  de  Corcyre 
qui  lui  est  sans  doute  peu  antérieur2.  Le  laconisme  du  libellé,  l'ignorance  où  nous  sommes 
de  l'histoire  arcadienne  interdisent  toute  supposition  sur  les  circonstances  où  fut  consa- 
crée cette  statue  de  bronze.  H.  Pomtow  a  justement  noté  que  la  graphie  Koprûvioi  corres- 
pond à  celle  que  l'on  rencontre  sur  les  monnaies  ou  que  donne  une  glose  d'Hésychius. 
(PL  20,  D). 

457  Inv.  7190  ;  trouvé  lors  de  la  réfection  de  la  rampe  du  temple  en  1950  ;  grand  bloc  de  calcaire 
gris  retaillé  partout  lors  du  remploi  ;  l'inscription  devait  être  gravée  au  lit  supérieur  ; 
dimensions  conservées  :  0,87x0,89x0,30  ;  h.  1.  en  cm  :  de  6,5  à  10  ;  interlettres:  de  8  à  10; 

(PL  20,  G). 

[ 'A]7t:6Xàcov(. 

Fin  d'une  dédicace,  peut-être  du  ve  ou  du  ive  siècle  (forme  du  pi  et  de  l'oméga). 

458  Inv.  2359  ;  trouvé  le  15  avril  1895  près  de  l'église  Saint-Nicolas  ;  fragment  d'une  colonnette 
de  marbre  blanc  brisé  de  part  et  d'autre  mais  dont  le  diamètre  subsiste  en  entier  ;  dans 
le  sens  de  la  hauteur,  une  inscription  sloichédon  sur  deux  lignes  ;  dimensions  en  m  :  diamètre  : 
0,20  ±  ;  hauteur  max.  conservée  :  0,26  ;  h.  1.  en  cm  :  de  1,5  à  2,8  ;  distance  entre  les  lettres  : 
±3;  int.  :  1. 

G.  Daux,  BCH,  63,  1939,  p.  144. 

—  iaa0  — 

—  ocrccot  — 

Seules  la  disposition  des  lettres,  la  place  de  la  gravure  attestent  qu'il  s'agit  d'une 
dédicace,  sans  que  l'on  puisse  songer  à  la  moindre  restitution.  Était-ce  le  pilier  central 
portant  une  cuve  de  trépied,  comme  on  en  rencontre  tant  d'exemples  au  Ptoion  ? 
On  doit  y  reconnaître  plutôt  une  colonne  isolée  portant  une  offrande  votive,  comme 
il  en  est  d'autres  exemples  à  Delphes  même. 

459  Inv.  7148  ;  identifiée  en  1948  sur  la  place  de  l'opisthodome  ;  bloc  de  calcaire  appartenant 
à  l'assise  supérieure  d'une  base  dont  il  forme  l'angle  supérieur  droit  (face  parée  à  droite 
et  vers  l'avant,  face  de  joint  à  gauche)  ;  la  face  antérieure  endommagée  porte  une  inscription 
rétrograde  dont  il  ne  subsiste  plus  qu'une  partie  de  la  première  lettre  à  droite  ;  dimensions 
en  m  :  0,31  x  0,71  x  1,10  ;  h.  1.  en  cm  :  10. 

Cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II,  Région  nord  du  sanctuaire,  p.  30-31. 


Ce  misérable  reste  ne  mériterait  guère  de  retenir  l'attention  si  l'on  ne  pouvait 
assurer  l'appartenance  de  ce  bloc  inscrit  à  la  base  en  calcaire  rosé  située  à  l'arrière 
des  trépieds  de  Gélon.  En  outre,  la  place  de  la  haste  montre  qu'il  s'agissait  d'une  inscrip- 

(1)  La  date  500/475  proposée  dubitativement  par  L.  Jeffery  (p.  215)  paraît  nettement  trop  haute.  Il  faut 
sans  doute  descendre  aux  environs  de  450. 

(2)  Cf.  pourtant  la  remarque  sur  les  déplacements  des  petites  offrandes  lors  des  travaux  d'aménagement 
dans  les  sanctuaires,  ci-dessus,  n°  455. 
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tion  en  caractères  rétrogrades,  comme  il  y  en  avait  une  sur  le  monument  des  Tarentins 
du  haut  (cf.  P.  Amandry,  BCH,  73,  1949,  p.  447).  Il  est  cependant  impossible  de  distin- 
guer si  la  haste  oblique  appartient  à  un  lambda  ou  à  un  mu.  Bien  que  circonstanciée, 
aux  abords  du  temple,  la  description  de  Pausanias  (cf.  Pausanias,  X,  15,  1-3)  ne  permet 
guère  de  faire  une  hypothèse.  Il  est  au  moins  assuré  que  cette  consécration  remonte 
au  ve  siècle,  sans  doute  dans  le  deuxième  quart1. 


LE    MONUMENT   DES   THESSALIENS    DE   PHARSALE 

460  Inv.  1921  +  1953  ;  découverte  en  place  du  21  août  1894  au  11  octobre  1894  ;  longue  base 
de  calcaire  gris  portant  une  série  de  9  statues.  Lors  de  la  découverte,  les  plinthes  de  deux 
d'entre  elles  étaient  encore  en  place  ;  une  statue  renversée  la  tête  en  bas  adhérait  encore 
à  son  socle  ;  sept  personnages  ou  fragments  de  personnages  ont  été  retirés  des  déblais  ; 
sur  la  face  antérieure  des  blocs  formant  socle  sont  gravées  huit  inscriptions  répondant 
chacune  à  un  trou  d'encastrement  ;  seule  la  figure  située  la  plus  à  l'Est  était  anonyme. 
Le  premier  texte  est  gravé  sur  le  deuxième  bloc  à  partir  de  l'Est,  le  deuxième  chevauche 
les  blocs  3  et  4,  le  troisième  les  blocs  4  et  5,  le  quatrième  les  blocs  5  et  6,  le  cinquième,  les 
blocs  6  et  7,  le  sixième,  les  blocs  7  et  8,  le  septième  est  tout  entier  gravé  sur  le  bloc  9,  le 
huitième,  sur  le  bloc  10,  à  l'extrémité  Ouest  ;  longueur  totale  de  la  base  :  11,59  m  ;  la  hauteur 
des  lettres,  assez  régulière,  varie  de  1,1  cm  à  1,5  cm  selon  les  textes,  et  l'intervalle  entre 
les  lignes  de  2,2  à  2,7  ;  stoichédon. 

Th.  Homolle,  BCH,  21,  1897,  p.  592-598  ;  E.  Preuner,  Ein  delphische  Weihgeschenk, 
p.  3  sq.  ;  (Michel,  Recueil  d'inscriptions  grecques,  n°  1281)  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  274  ; 
L.  Moretti,  Iscrizioni  agonistiche  greche,  p.  68-75,  n°  29  (pour  les  textes  3,  4  et  5)  ;  cf. 
Th.  Homolle,  BCH,  22,  1898,  p.  633  (date)  ;  P.  Foucart,  Revue  de  philologie,  1899, 
p.  105-112  ;  G.  Lippold,  BPhW,  48,  1928,  p.  93  sq.  (rasura  du  texte  2)  ;  pour  la  biblio- 
graphie des  sculpteurs  et  du  monument,  cf.  E.  Will,  BCH,  62,  1938,  p.  289,  n.  2  ; 
J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  67-80  (remarques  sur  l'inscription, 
p.  68,  n.  2)  ;  Ch.  Picard,  Manuel  de  sculpture,  ive  siècle,  p.  620-658  (traduction  des 
inscriptions  p.  622-624)  ;  T.  Dohrn,  Die  Marmor-Standbilder  des  Daochos-Weihgeschenks 
in  Delphi,  1968.  Pour  l'histoire  en  général,  cf.  Marta  Sordi,  La  lega  tessala,  passim, 
et  en  particulier  p.  290-291. 

(PI.  21,  A,  B,  G,  D,  et  pi.  22). 

1.  'Axvovioç  'Aracpou  xérpap^oç  ©ecrcraXâiv. 

2.  IIpÛTOç  'OXûujua  7roJicYxpàTiov,  OapaàXie,  vixàiç, 
'Ayta  'Axvovîou,  y^ç  d|aro  ©sacraXtaç, 

TOvràxiç  èv  Neuioju,  xptç  nûGia,  7cevTàxiç  'IaBu-oï  ' 
xal  ctûv  oùSeiç  7cto  (n^cre  rporoxla  /epcov. 

3.  Kàyài  toû<o>Ss  ôu,dc8eX[cpO(;  ëjcpuv,  apt.0u.ov  Se  xov  aùrov 
•^[xacii  toïç  ocÙtolç  [è%(pèp]o[L<x.i  aTeçàvwv, 

(1)  On  pourrait  aussi  bien  penser  à  la  dédicace  des  Épidauriens  d'Argolide  sur  le  butin  pris  aux  Mèdes 
(le  texte  commencerait  par  MyjScov),  qu'à  l'oflrande  des  Mégariens  après  la  victoire  de  Nysa  sur  les  Athéniens 
(Meyccpeïç  àvéOeaav...).  Pausanias,  X,  15,  1,  cite  ces  deux  consécrations  en  décrivant  cette  région  du  sanctuaire. 
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vixûv  |i.ouvoTOx[X7)ç,   [T.  .]<r/)vâiv  Se  àvSpoc  xpcmo-TOv 
xxeïva,  eOeXov  xo[ye  S'  ou]  '  Tr{Xêy.tx.ypq  S'  Ôvou.a. 

4.  OiSe  [j.èv  à0Xocp6pou  pw^ç  ïaov  ëaxov,  èyw  Se 
aûyyovoç  àu-cpoTÉpcov  tco|vSs  'AyéXaoç  e<puv  ' 
vixco  Se  crràSiov  toÛtoi|ç  àu.a  nû0ia  7roùSaç  * 
fzouvoi  Se  GvrjTÔiv  toÔctS  \  ë^opiev  aTEcpàvouç. 

5.  Aào/oç  'Ayîa  eîui,  7wct{J}Iç  OàpaaXoç,  àTOxarjç 
©eo-caXîaç  àp£aç  i>ac.  |  où  (3îai  àXXà  vouxoi, 
S7rrà  xal  etxoai  ett),  7to|XX9)i  Se  xal  àyXaoxàp7tcot 
eîpy]V7)i  7rXoÛTO>t  te  ef|5pue  0eo-aaXta. 

6.  Oùx  Êtysuaé  at  ITaXXàç  è\|;  uttvûh,  Aaoxou  uîè 
Ziaucpe,  â  S'  elra  aaçîj  0rix|ev  Û7tocrxso"iav  " 
è£  o\J  yàp  to  7rpÛTOv  eSuç  |7repl  xeû^ea  xporû, 
oûV  ecpuyeç  Syjïouç  oute|  ti  Tpaùu.'  eXa6eç. 

7.  Aû£cov  oîxeicov  7rpoyovcov  àperàç  xàSe  SaSpa 
o-t7]ct£jj.  OoiêtoL  àvax-u,  yévoç  xal  TOXTpîSa  xt.fj.cov, 
Aào^oç  eûS6£gh  xP<*>u.ev°Ç  eùXoyiai, 

TÉxpapxoç  ©eaaaXÔiv 
Eepofi.vrjfji.cûv  'Au.cpixTu6vcov. 

8.  2«rucpoç  Aoco^ou. 

N.  C.  Seul  le  texte  3  a  donné  lieu  à  des  restitutions,  toutes  proposées  par  Th.  Homolle. 
Cependant,  dans  la  dernière  édition,  L.  Moretti  a  mis  en  doute  la  valeur  de  la  restitution 
T[up]cnr)vcôv  de  Th.  Homolle  et  suggéré,  mais  très  dubitativement,  T[ap]o-7)vcov  ;  enfin  au  vers  4 
alors  que  Th.  Homolle,  suivi  par  tous,  proposait  èSéXovxofç  éoû],  L.  Moretti  restitue  justement 
£0eXov  x6[ye  S'  ou]1.  Pour  le  texte  2  il  y  a  divergence  entre  le  texte  de  Pharsale  et  le  texte  de 
Delphes  :  vers  3  l'on  a  gravé  à  Pharsale  xoaa  nû0ia  (c'est-à-dire  5  fois),  tandis  que  le  texte 
delphique  porte  xpîç.  Or  précisément  à  cette  place  l'inscription  delphique  a  été  martelée,  puis 
regravée  (cf.  Lippold,  BPW,  48,  1928,  p.  93).  On  en  avait  conclu  qu'après  révision  des  listes 
des  vainqueurs  on  avait  corrigé  l'inexactitude  delphique  à  Delphes.  Mais  E.  Will  (/.  c,  p.  303,  1) 
a  fait  justement  remarquer  que  «  l'inscription  montre  qu'à  cette  place  la  pierre  a  été  regravée 
sur  toute  la  longueur  du  mot  et  jusqu'au  t  de  Ilû0ia  au  moins»  ;  la  haste  verticale  du  t  est  gravée 
sur  le  saillant  même  déterminé  par  le  listel  encadrant  la  pierre,  fait  unique  sur  toute  la  base. 
On  distingue  à  l'extrémité  supérieure  et  inférieure  deux  petits  arcs  de  cercle,  comme  s'il  y  avait 
eu  jadis  là  un  o.  En  fait  on  ne  peut  pas  déterminer  quelle  était  la  place  des  lettres  dans  la  première 
rédaction.  Le  passage  semble  avoir  été  regravé  entièrement.  Le  GTOi-/r\86v  ne  donne  pas  d'indi- 
cations suffisantes,  quoi  qu'en  pense  Preuner.  Il  n'est  pas  absolument  rigoureux,  comme  le  montre 
de  façon  exacte  le  fac-similé  donné  par  Th.  Homolle  (BCH,  21,  1897,  p.  592-594).  L.  Moretti 
a  cependant  suivi  la  suggestion  de  Preuner  et  Lippold  (cf.  L.  Moretti,  /.  c,  p.  69).  Au  texte  5, 
un  iota  gravé  après  0so-aaX[a  a  été  effacé  ;  au  n°  3  les  pierres  se  sont  endommagées  sous  l'action 
du  gel  depuis  la  publication  de  Th.  Homolle  et  la  lacune  est  un  peu  plus  étendue. 

L'exceptionnelle  conservation  de  cette  base,  des  statues  qu'elle  portait,  des  inscrip- 
tions qui  les  nommaient,  le  rôle  historique  des  personnages  en  cause,  le  talent  du  sculpteur 

(1)  E.  Sjoqvist,  Opuscula  Alheniensia,  1,  1953,  p.  93-94,  revient  à  è6éXovTo[ç  èoû]  ;  R.  M.  Cook,  Cl.  Review, 
1955,  p.  118,  n.  2,  pense  à  IGéXovrofç  6eoû].  L'hypothèse  de  L.  Moretti  semble  préférable. 
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auquel  on  peut  songer  puisqu'il  s'agit  de  Lysippe,  tous  ces  éléments  ont  fait  de  cette 
série  de  textes  et  de  sculptures,  l'une  des  plus  célèbres  et  des  plus  étudiées  du  sanctuaire 
delphique.  Après  la  publication  première  de  Th.  Homolle1,  E.  Preuner2  eut  le  mérite  de 
reconstituer  à  travers  des  copies  fragmentaires  le  texte  d'une  épigramme  de  Pharsale 
relative  à  Agias,  au-dessous  de  laquelle  on  lisait  une  signature  de  Lysippe.  Depuis  lors, 
les  recherches  n'ont  guère  pu  préciser  que  des  points  de  détail  :  E.  Will  en  particulier  a 
vérifié  exactement  les  caractères  de  la  correction  portée  au  vers  3  de  l'épigramme 
relative  à  Agias3;  L.  Moretti  enfin  a  justement  fait  valoir  les  difficultés  d'admettre 
les  restitutions4,  minimes  mais  incertaines,  que  Th.  Homolle  avait  proposées  pour  les 
vers  3  et  4  de  l'épigramme  en  l'honneur  de  Télémachos.  Les  acquisitions  les  plus  récentes 
concernent  surtout  la  chronologie  :  elles  sont  dues  aux  recherches  de  P.  de  La  Coste- 
Messelière  pour  Delphes5,  de  M.  Sordi  pour  la  Thessalie6,  de  L.  Moretti  pour  les  carrières 
athlétiques  des  personnages7.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  pour  la  signification  générale  de 
l'ensemble  de  confronter  et  de  coordonner  ces  résultats  dispersés. 

La  date  de  la  consécration  tout  d'abord.  Le  nouveau  classement  des  archontes 
delphiques  a  permis  à  P.  de  La  Coste-Messelière  de  montrer  que  Daochos  et  Thasydaos 
devenaient  hiéromnémons  à  la  session  de  printemps  337/336  (archontat  de  Palaios) 
pour  le  demeurer  jusqu'à  la  session  de  printemps  de  l'archontat  de  Damocratès  (333/2)8. 
Il  est  ainsi  fort  vraisemblable  que  Daochos  fit  élever  le  monument  à  la  gloire  de  sa 
famille  soit  au  cours  de  ce  laps  de  temps,  soit  peu  après.  Cette  durée  assez  brève  explique 
peut-être  la  hâte  que  l'on  remarque  dans  la  construction  du  monument9. 

L'étude  des  listes  des  vainqueurs  aux  concours  olympiques  a  conduit  L.  Moretti 
à  rejeter  des  conclusions  chronologiques  que  l'on  avait  trop  communément  adoptées 
depuis  Th.  Homolle.  La  double  victoire  d'Agias  au  pancrace  et  de  Télémachos  à  la  lutte 
ne  peut  se  placer  que  dans  les  années  490-480.  Cette  conclusion  nécessaire  impose  de 
réviser  les  dates  que  l'on  admettait  pour  l'ensemble  de  la  famille.  Non  seulement  le 

(1)  Th.  Homolle,  BCH,  21,  1897,  p.  592-598. 

(2)  E.  Preuner,  Ein  delphisches  Weihgeschenk  (Leipzig,  1900).  Le  texte  de  Pharsale  reconstitué  par  E.  Preuner 
se  présente  ainsi  : 

II  x 

III  ysa ouai  — ■ [Tlji.civ(?)l 

IV  [7rar(p)(]8a  OâpafaXov]    (x)ai  7iaT(é)[pcov(?)   àpeTaç   (?)] 

1  [Ilpûj-roç  'OXiijjiTC[ia  Tra]Yxpàxio  [v,  OapaâXie,  vixàtç], 

2  ['Ay]ta  'Axvovto[u,  y%  à]nb  @saa[a\la.ç] 

3  [IIe]vTàxtç  èv  Ne[u,éoiç],    (t)6ctoc   (II)[ûOia,  TcevTaxiç  'Ia6(j.oï] 

4  [xa]t  aûv  oùSsîç   [7ko  ottjctJs  Tp[6raci.a  yepûv] 

Auat,7T7t[oç  Sixuwvtoç  ènolriasv  (?)]. 

(3)  E.  Will,  BCH,  62,  1938,  p.  289,  n.  2.  On  y  trouve  la  première  explication  exacte  de  la  correction  faite 
par  le  graveur. 

(4)  L.  Moretti,  Iscrizioni  agonistiche  greche,  p.  71-72.  Il  est  de  fait  que  la  restitution  T[up]aT)vwv  se  heurte 
à  bien  des  difficultés,  que  celle  de  T[ap]a7)vwv  n'est  pas  non  plus  très  satisfaisante.  La  vérification  est  désormais 
impossible  puisqu'un  éclat  de  pierre  dû  au  gel  a  fait  disparaître  des  lettres  supplémentaires.  La  restitution  de 
L.  Moretti  pour  le  vers  suivant  paraît  également  préférable. 

(5)  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  73,  1949,  p.  242  (tableau). 

(6)  M.  Sordi,  La  lega  lessala,  p.  110-137,  285-303. 

(7)  L.  Moretti,  I.  c,  p.  69-70. 

(8)  Ces  dates  résultent  de  la  datation  nouvelle  proposée  pour  l'archonte  delphien  Palaios.  L'apparition  de 
Daochos  et  de  Thrasydaos  à  Delphes  comme  hiéromnémons  est  postérieure  à  la  bataille  de  Chéronée. 

(9)  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  77. 
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cycle  des  générations  de  trente  années  que  Th.  Homolle  calculait  à  partir  de  la  date 
de  338  pour  Daochos  à  Delphes1,  mais  la  durée  du  pouvoir  de  Daochos  Ier,  «  archonte 
de  la  Thessalie  entière  »  pendant  27  années,  doivent  être  calculés  sur  de  nouvelles  données 
en  partant  de  la  carrière  athlétique  d'Agias  et  de  ses  deux  frères.  Le  tableau  généalogique 
des  Aparides  de  Pharsale  peut  désormais  être  dressé  selon  une  chronologie  différente 
de  celle  que  l'on  admettait  traditionnellement  : 


Fonction 

Naissance 

Référence 

Aparos 

Acnonios 

tétrarque  ca  500 

ca  550/540 

M.  Sordi,  p.  66/67 

Agias 

ca  510/500 

L.  Moretti,  p.  69/70 

(Télémachos,  Agélaos) 

vainqueurs  avant  480 

Daochos  I 

magistrat  unique 

ca  440-ca  413 

ca  480 

M.  Sordi,  p.  112/119 

Sisyphos  I 

acmé  ca  400 

ca  440 

M.  Sordi,  p.  114 

(Agélaos) 

à  Athènes  361/0 

Théopompe,  fr.  18  Ja- 
coby;  IG,  II2, 116,23 

Daochos  II 

acmé  344-332 

ca  400 

M.  Sordi,  p.  286/301 

Sisyphos  II 

En  étalant  dans  la  durée  les  fastes  de  cette  grande  famille  de  Pharsale,  les  études 
récentes  rendent  ainsi  plus  sensible  la  différence  de  régime  politique  entre  la  Thessalie 
et  la  Grèce  des  cités  proprement  dite.  Elles  ont  aussi  le  mérite  de  montrer  plus  exacte- 
ment la  valeur  de  l'action  politique  de  ces  notables  thessaliens.  Trop  longtemps  notre 
appréciation  s'est  fondée  sur  les  critiques  partisanes  et  athéniennes  de  Démosthène, 


(1)  Partant  de  la  date  de  338,  Th.  Homolle  avec  une  moyenne  de  trente  ans  par  génération  atteignait  la 
date  de  488  pour  Yacmé  d'Aparos.  En  outre,  Th.  Homolle,  croyait  pouvoir  tirer  du  texte  de  Thucydide,  II,  22, 
2/3,  qu'en  431  la  Thessalie  n'avait  pas  un  gouvernement  unifié  sous  un  tage  unique.  Comme  il  constatait  qu'en  404 
l'unité  thessalienne  «  était  nécessairement  rompue,  le  laps  de  27  ans  compris  entre  431  et  404  lui  paraissait  répondre 
exactement  à  la  carrière  de  Daochos  I  telle  que  la  décrit  l'épigramme  de  Delphes.  La  suprématie  de  Daochos  I 
aurait  ainsi  exactement  répondu  à  la  durée  de  la  guerre  du  Péloponnèse.  H.  Pomtow,  Sylloge3,  274,  avait  admis 
cette  chronologie.  A.  W.  Gomme,  A  historicat  commenlary  on  Thucydides,  II,  p.  78-79,  remarque  :  «  Daochos  I  of 
Pharsalos  was  constitutional  ruler  of  Thessaly  for  twenty-seven  years,  about  this  time  and  it  has  been  suggested... 
that  thèse  twenty-seven  years  were  those  of  the  Peloponnesian  war  ? ...  This  does  not  seem  to  be  consistent  with 
the  présent  passage  (i.e.  Thucydide  II,  22,  2/3)  not  so  much  because  it  is  Menon  who  leads  the  forces  of  Pharsalos  as 
because  the  cities  are  acting  separately.  Daochos  may  hâve  been  un  roi  fainéant  ;  or  he  may  hâve  been  elected 
after  this  time.  In  anycase,  he  was  nota  very  effective  commander  in  chief. »  Mais,  en  dernier  lieu,  M.  Sordi  a  bien 
montré  que  l'intervention  thessalienne  en  431,  même  par  contingents  séparés,  supposait  une  unité,  au  moins  théo- 
rique, de  gouvernement  (p.  112  :  L'unità  del  koinon  appare...  ricostituita).  En  outre  les  études  numismatiques  de 
Hermann  {Zeilschrifl  f.  Numismatik,  23,  1922,  p.  40)  ont  montré  que  dans  les  années  440  il  y  avait  une  sorte  d'unité 
du  monnayage  thessalien.  Pour  M.  Sordi,  et  il  est  tentant  de  suivre  sa  démonstration,  l'élection  de  Daochos  I  se 
placerait  dans  les  environs  de  440.  Cela  conduirait  aux  années  415-410  pour  la  fin  de  son  commandement.  M.  Sordi 
trouve  précisément  en  ces  années  des  signes  assurés  de  crise  pour  l'unité  fédérale  (p.  138  :  Nel  415  Atene  aveva 
tentato  un  reavvecinamento  diretlo  con  Larissa  e  con  la  Tessaglia  del  nord  :  nel  413  l'attaco  condotto  da  Agide 
ai  confini  meridionali  délia  Tessaglia  strappando  al  koinon  uno  dei  piu  importanti  dei  populi  vassalli  e  costrin- 
gendo  gli  altri  a  versare  un  tributo  agli  Spartini,  ne  avevano  rivelato  chiaramente  la  debolezza  e  l'impotenza). 
C'est  ainsi  beaucoup  plus  sûrement  dans  les  années  ca  440-ca  413  que  se  placerait  la  magistrature  de  Daochos  Ier. 
J.  A.  O.  Larsen,  Classical  Philology,bb,  1960,  p.  239,  cite  l'avis  de  M.  Sordi  sans  prendre  parti. 
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accusant  ces  familles  thessaliennes  de  trahir  la  cause  hellénique1.  En  vérité  devant 
l'anarchie  incurable  de  la  confédération  thessalienne,  Daochos  et  ses  pairs  pouvaient  et 
devaient  de  bonne  foi  collaborer  avec  le  tage  suprême  qu'était  devenu  Philippe2.  La 
présence  à  Delphes  de  ces  Thessaliens  correspond  peut-être  à  un  temps  d'effacement 
pour  les  Athéniens3  ;  elle  ne  marque  nullement  une  régression  pour  le  sanctuaire,  ni 
politiquement,  ni  financièrement.  Le  monument  où  Daochos  avait  réuni  les  illustrations 
de  sa  famille  en  serait  à  lui  seul  le  témoignage.  L'emplacement  que  le  hiéromnémon 
se  fit  concéder,  à  proximité  du  sanctuaire  de  Néoptolème,  héros  thessalien,  disait  mieux 
encore  son  programme  politique  :  il  était  non  seulement  préoccupé  de  sa  gloire,  de  celle 
de  ses  ancêtres  ;  il  entendait  se  situer  dans  une  tradition  religieuse  et  légendaire4. 

DÉDICACE    DE    CNIDE 

461  Inv.  3196  ;  trouvé  le  1er  octobre  1895,  20  m  au-dessus  des  bases  de  Gélon  ;  bloc  du  mur 
de  soutènement  sud  de  la  lesché  ;  la  pierre  a  été  aplanie  en  son  centre  pour  graver  le  texte  ; 
dimensions  en  m  :  0,425x1,05x0,37  ;  h.  1.  en  cm  :  3,5  ;  int.  2. 

Th.  Homolle,  BCH,  20,  1896,  p.  636  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  290. 

(PI.  23,  A). 

KviSitov  ô  Sâfxoç 
xô  àvàXajjt.u.a 

(1)  Démosthène,  Sur  la  couronne  (XVIII),  151  :  eiç  ty)v  èmoûcuxv  rojXalav  ènl  tûv  <&iknznov  eùOùç  7\yt[i6va. 
9jyov  °£  xaTeaxeuaauivoi.  xal  mxXoa  7rov/)pol  twv  ©evnxXcôv  xal  tùv  èv  xatç  àXXaiç  7i6Xeaiv.  Cf.  également  §  211  : 
t%  ISLaç  êvex'  aloxpoxepSetaç  xà  xoivyj  auu,<pépovTa  repotevro,  toùç  Ô7tàpxovTaç  ëxaaxot  TtoXiTaç  èÇaTcocrwvTeç  xal 
8iacp0etpovTeç,  ëcoç  SoùXouç  kno'a)Gu.v  QeTxaXoùç  Aàoxoç,  Kivéaç,  ©paaùSaoç... 

(2)  M.  Sordi,  La  lega  tessala,  p.  301.  «  Demostene  ed  altri  autori  antichi  parlarono  di  asservimento  délia 
Tessaglia  alla  Macedonia  ed  accusarono  di  tradimento  Daoco,  Trasideo  egli  altri  collaboratori  tessali  di  Filippo. 
Gia,  Polibio  pero  contestava  la  legittimità  di  questa  accusa.  Eschine  aveva  tradito  effectivamente  Atene  lasciendo  si 
corrumpere  da  Filippo.  Daoco,  Trasideo  e  gli  altri  Tessali  collaborarono  consapevolmente  con  lui,  convinte 
certamente  e  forse  non  a  torto,  di  servire  gli  interessi  del  proprio  paese.  »  Cf.  déjà  l'appréciation  nuancée  et  juste 
de  Polybe,  XVIII,  14  :  et  jxèv  o5v  Taux'  ërcpaTTOV  ï)  tppoupàv  nrapà  Qikimzou  Sexouxvoi  xaïç  7taTpîai\i  if) 
xaxaXùovTeç  toùç  vôjiouç  àcpyjpoûvTO  -rijv  èXeoOepîav  xal  7iapp7)aiav  tùv  7toXitwv  X<*Ptv  "")?  ISîaç  7tXeoveÇlaç  ^ 
Suvaoxetaç,  ôcÇioi  tî^ç  TcpoaYjYopîaç  ■Jjaav  TaÛT^ç  '  zi  8è  vrçpoûvTeç  xà  Trpoç  xàç  TraxptSaç  Sîxata  xpîaei  TipaynaTtov 
SteçépovTo,  vo|i.îÇovTeç  où  t<xùtô  aufjicpépov  'AGrjvatoiç  EÎvat  xal  xaïç  êaoTcôv  7t6Xecjiv,  où  Stjtcou  8ià  toûto  xaXetaOat 
7rpo86raç  èxpvjv  aùxoùç  imb  Ar)(j.oa0évouç.  Cf.  l'étude  de  P.  Foucart,  Démosthènes  et  les  hiéromnémons  thessaliens, 
Revuede  Philologie,  1899,  p.  105-112,  qui  concluait  :  «  Quel  jugement  porter  sur  ce  personnage?  Faut-il  le  condam- 
ner sur  l'accusation  de  Démosthène  ou  le  justifier  avec  Polybe  ?  Daochos  fut  un  partisan  dévoué  de  la  Macédoine 
dans  le  conseil  amphictioniqueet  dans  sa  patrie.  A  ce  que  nous  apprend  le  monument  de  Delphes  il  était  d'une  des 
premières  familles  de  Pharsale,  illustrée  par  les  services  rendus  à  ses  compatriotes;  assez  riche  pour  n'être  pas  acces- 
sible à  la  corruption  ;  assez  soucieux  de  la  gloire  des  siens  pour  la  perpétuer  en  leur  élevant  un  groupe  de  statues. 
Il  est  équitable  de  penser  qu'il  a  songé  à  l'intérêt  de  sa  patrie  qui  n'était  pas  le  même  que  celui  d'Athènes...  ». 

(3)  Si  la  dédicace  de  la  colonne  aux  acanthes  et  des  danseuses  supportant  un  trépied  est  due  à  une  consécra- 
tion athénienne,  cet  «  effacement  »  athénien  serait  bien  relatif.  On  assisterait  au  contraire  à  une  sorte  de  concurrence 
jusque  dans  les  offrandes  qui  ne  serait  pas  sans  exemple  ailleurs  dans  le  sanctuaire  (cf.  dans  la  première  partie 
de  la  voie  sacrée,  G.  Roux  apud  J.  Pouilloux  -  G.  Roux,  Énigmes  à  Delphes,  p.  17).  Mais  la  restitution  de  ce  texte 
reste  très  conjecturale  (cf.  n°  462). 

(4)  Faut-il  voir  avec  M.  Sordi,  l.  c.,  p.  304,  l'effet  d'un  changement  d'orientation  politique  dans  le  rempla- 
cement de  Daochos  et  de  Thrasydaos  comme  hiéromnémons  à  partir  de  332  ?  A  partir  de  330/329  les  deux 
hiéromnémons  sont  en  effet  Politas  de  Pharsale  et  Nicasippos  de  Pelinna.  Mais  n'est-ce  pas  trop  interpréter  le 
silence  des  documents  ?  Certes,  en  331,  Agis  de  Sparte  se  révolte  contre  la  Macédoine  et  un  vent  de  révolte  souffle 
à  travers  la  Grèce.  Mais  rien  ne  montre  que  Daochos  ait  été  alors  déjà  dans  l'opposition,  même  si  comme  le  veut 
M.  Sordi  (p.  306)  en  322  «  il  centro  délia  rivolta  antimacedone  si  ebbe  nella  libéra  Farsalo,  la  piu  féale  collaboratrice 
di  Filippo  ». 
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Le  rapprochement  avec  les  dédicaces  du  monument  de  Daochos  montre  que  ce  texte 
appartient  au  troisième  quart  du  ive  siècle1.  Mais  il  est  impossible  de  se  rallier  à  la  data- 
tion précise  que  proposait  H.  Pomtow2.  Les  Cnidiens  prirent  ainsi  à  leur  charge  la  conso- 
lidation ou  la  réfection  du  monument  qu'ils  avaient  construit  un  siècle  et  demi  plus  tôt 
et  que  Polygnote  de  Thasos  avait  décoré  de  ses  peintures3.  Ils  y  ajoutèrent  le  mur  de 
soutènement  sud  qu'ils  dédièrent  à  part. 


DÉDICACE    DE   LA  COLONNE   AUX  ACANTHES 

462  Inv.  1656  (A) +  1690  (B)  ;  A  trouvé  le  21  juin  1894  derrière  les  bases  de  Gélon  ;  B  trouvé 
sur  la  place  du  pronaos  en  juillet  1890;  A  :  bloc  de  calcaire  gris  de  Saint-Élie  brisé  à  gauche 
et  à  l'arrière,  endommagé  à  l'avant  à  la  partie  supérieure,  mais  le  lit  d'attente  est  conservé 
au  centre  ;  au  lit  de  pose,  sur  la  face  antérieure,  bandeau  en  retrait  de  3,5  cm  de  large  ; 
à  droite,  la  face  de  joint  est  conservée  et  porte  une  anathyrose  de  9  cm  de  large  ;  au  lit 
d'attente,  à  0,29  m  de  la  face  antérieure,  reste  d'un  goujon  métallique  scellé  au  plomb  ; 
à  0,30  m  -  0,35  m  de  la  face  antérieure  scellement  pour  un  autre  goujon  placé  de  biais  par 
rapport  à  la  face  antérieure  ;  dimensions  en  m  :  0,495  X  1,28  (incomplet)  x0,72  (incomplet). 
A  0,18  du  bord  de  la  pierre  une  ligne  inscrite  en  lettres  de  1,6  cm  (lettres  rondes)  et  de 
1,8  cm  de  haut  ;  au-dessus  de  thêta  bas  d'une  haste  verticale  dans  l'axe  du  stoichédon  qui 
atteste  la  présence  d'une  ligne  inscrite  au-dessus  de  la  ligne  conservée,  ainsi  que  la  dispo- 
sition stoichédon  du  texte.  B  :  petit  fragment  de  calcaire  gris  brisé  partout  sauf  en  haut 
où  le  lit  d'attente  est  conservé  sur  7,2  cm  de  profondeur  maximum  ;  dimensions  en  m  : 
0,152x0,20x0,072;  h.  1.  en  cm  :  1,6  (lettres  rondes),  1,8;  5  centimètres  d'axe  en  axe; 
int.  :  3  ;  la  première  ligne  à  7  cm  de  l'arête  supérieure.  Le  fragment  B  rejoint  exactement 
A  à  gauche,  en  haut. 

B  seul  :  R.  Flacelière,  FD,  III,  4,  197. 

A+B    :   J.    Pouilloux  -  G.    Roux,    Énigmes   à   Delphes,    p.    140-141    et   pi.   XXV;   cf. 

J.  Bousquet,  BCH,  88,  1964,  p.  658,  n.  1. 

a  v? 
[ à  v]é  8  T]  k[e  v'Ait  ô  Hw  v    t   ] 

[  ]t    <7fl[.     .     .     .],[ ] 

]l    ToO'A0Y)va    tcoy 

La  disposition  de  la  ligne  3  montre  que  l'inscription  était  gravée  sur  toute  la  largeur  du  bloc, 
laissant  une  marge  de  8,5  cm  de  large  à  droite  et  à  gauche  ;  si  le  stoichédon  était  régulier,  il 
permettrait  de  fixer  la  longueur  de  la  ligne  à  38  lettres.  J.  Bousquet,  /.  c,  p.  658,  n.  1,  a  critiqué 
cette  restitution  mécanique  du  stoichédon,  ce  qui  ne  fait  qu'accroître  l'impossibilité  de  restituer 
le  texte  ;  il  est  possible  que  la  cassure  de  la  pierre  suive  la  haste  du  kappa  de  àvéO-rçxe.  A  la  ligne  2 
au-dessus  du  thêta  la  haste  droite  ne  peut  correspondre  qu'à  un  iota,  tau,  hypsilon  ou  psi,  car 
elle  est  située  dans  l'axe  de  l'intervalle.  De  même  1.  3  devant  toû,  si  le  bas  de  lettre  que  l'on 
discerne  dans  la  cassure  n'est  pas  une  illusion,  il  correspond  aussi  à  une  haste  verticale  analogue  : 
on  songerait  là  à  hypsilon,  la  fin  de  8rj(i.ou  (xou  8y)(ao]u  toù  'AÔYjvaicûv.  (Dans  la  publication  des 
Énigmes,  le  signe  de  la  2e  ligne  a  été  indiqué  par  erreur  au-dessus  du  tau,  et  non  du  thêta.) 


(1)  Cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  135. 

(2)  H.  Pomtow,  Sylloge*,  290,  note  p.  504  :  année  332  à  cause  de  l'expression  ô  Sâ^oç  qui  indiquerait  le 
retour  à  la  liberté  de  la  cité  de  Cnide. 

(3)  Pour  ce  monument  et  sa  décoration,  cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II,  /.  c,  p.  120-139. 


140  DELPHES 

De  si  pauvres  restes  ne  permettent  pas  de  restituer  cette  dédicace  qu'il  eût  cependant 
été  capital  de  connaître  en  son  entier  puisqu'il  s'agit  de  l'inscription  gravée  sur  la  base 
des  célèbres  danseuses  de  Delphes.  A  la  ligne  1  la  formule  <xv]é0y)x[£v  ou  àv]é6Y]x[av  'ArcoXÀGivi] 
correspond  exactement  à  la  lacune  du  stoichédon  qu'impose  la  disposition  de  la  ligne  3. 
A  la  ligne  2,  au-dessus  du  théla,  la  haste  verticale  dans  l'axe  du  stoichédon  peut  corres- 
pondre à  un  iota,  un  tau,  un  hypsilon  ou  un  psi  ;  de  même,  ligne  3  au  bord  de  la  pierre 
il  paraît  bien  que  le  bas  de  haste  verticale  correspond  à  un  hypsilon  ;  ce  qui  apporterait 
une  indication  supplémentaire  pour  écrire  toû  §7)u.o]y  toû  'A0Y)vai<ov.  Quant  aux  lettres 
-KTjji-  de  la  ligne  2,  même  s'il  est  tentant  d'y  retrouver  [--<J«)<p]i<j|ji[a--]  à  un  cas  quelconque, 
rien  n'est  moins  sûr.  Il  est  malaisé  de  suivre  les  suggestions  de  J.  Bousquet  (/.  c,  p.  667) 
qui  voudrait  restituer  la  mention  d'une  pythaïde,  ou  des  éphèbes  accompagnant  une 
pythaïde,  consacrant  les  Aglaurides. 

Même  si  la  mutilation  empêche  de  retrouver  la  signification  complète  de  ce  texte, 
son  importance  reste  grande.  Gravé  sur  la  base  de  la  colonne  des  danseuses,  il  apporte 
approximativement  la  date  de  cette  sculpture.  La  forme  des  lettres  impose  de  se  canton- 
ner aux  années  335-325,  et  règle  définitivement  un  problème  discuté  entre  les  spécialistes 
de  la  sculpture  pour  la  chronologie  des  danseuses  de  Delphes,  œuvre  du  troisième  quart 
du  ive  siècle  (cf.  J.  Pouilloux-G.  Roux,  Énigmes  ...,  p.  122-149  ;  conclusion  admise  par 
J.  Bousquet,  /.  c,  p.  658  ;  «  l'écriture  oblige  à  accepter  la  date  proposée  ...  l'offrande 
a  reçu  sa  dédicace  pendant  le  règne  d'Alexandre,  car  les  magnifiques  lettres  ne  sauraient 
dater  d'avant  373  :  leur  graphie  comparée  à  celle  d'autres  textes  monumentaux  de 
Delphes  indique  une  date  autour  de  335-325  »). 


DÉDICACE    DE   PEISIS   DE     THESPIES 

463  Inv.  846  (A) +2327  (B)+7098  (C)  ;  deux  fragments  ont  été  trouvés  (A  en  1 895,  B,  en  1895) 
en  dessous  et  vers  l'angle  est  du  mur  polygonal  ;  G  a  été  identifié  par  J.  Bousquet  en  1957, 
parmi  de  petits  fragments  du  musée.  Le  bloc  reconstitué  donne  la  hauteur  primitive  de  la 
base,  et  conserve  un  peu  de  la  face  latérale  gauche,  qui,  comme  la  face  antérieure,  était 
encadrée  par  une  moulure  en  léger  retrait  de  3,5  cm  de  large  ;  dimensions  en  m  :  0,315 
X  0,54x0,22  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2  ;  int.  1  ;  signature  :  0,9,  à  0,8  du  texte. 

H.  N.  Ulrichs,  Reise  ùber  Delphi,  p.  38,  avait  vu  la  base  intacte,  mais  n'avait  copié 
complètement  que  les  lignes  3  à  6  ;  E.  Curtius,  Anecdota  delphica,  p.  7,  a  vu  la  pierre 
brisée,  mais  a  copié  des  fragments  des  11.  1-2  à  l'extrémité  droite. 

Fragment  A  :  Le  Bas,  Voyage  archéologique,  II,  p.  890  ;  P.  Foucart,  Mémoire, 
p.  97  ;  (cf.  Welcher,  Rh.  M.,  I,  p.  213  ;  Bergk,  Arch.  Zeit.,  1850,  p.  173)  ;  (Kaibel,  Epigr. 
gr.,  849)  ;  Th.  Homolle,  RCH,  24,  1900,  p.  170-178  (copie  de  Couve  revue  par  Homolle). 

Fragment  B  :  A.  Nikitsky,  Études  d'épigraphie  delphique  (en  russe)  pi.  V,  n°  20  ; 
E.  Preuner,  Rh.  M.,  73,  1920-1924,  p.  281-283  (cite  la  copie  d'Ulrichs). 

A+B  :  E.  Preuner,  Ein  delphische  Weihgeschenk,  p.  93  ;  W.  Peek,  AM,  67,  1942 
(1951),  p.  258-260  ;  J.  Marcadé,  Recueil  des  signatures,  I,  p.  122,  pi.  XXIII,  5. 

Fragment  C  :  J.  Bousquet,  BCH,  83,  1959,  p.  175,  n.  1  ;  cf.  BCH,  89,  1965,  p.  671, 
«g.  2. 
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Tldaioc,  èÇevetoo  i AINQSA 

'EXXàSoç  è[z  MErAAliz,x^.it.i,v 

Ile^oi  Se  Î7T7r9j£[ç  te  yé]paç  6écr[av,  oûç  7ipo]éy)X£[v] 
4  Sau.oç  ô  BotcoTcov  [to08]e  u-£0'   [ày£u.6vo]ç 

pucrouivouç  '07r6s[vT]a,   (3ap[ùv  S'  àrcà  Sect]u.c>v  éX[6vteç] 
«ppoopôcç,  AoxpotCTLv   [xsuj^av  èfXeuOspîav]. 
7  [  è7rai]y)(7s 

TV.  C.  L.  1/2  Le  Bas  ITEISTOZEIE  -  -  |  EAAAAOSEM  -  -.  Homolle  (d'après  une  copie  de 
Couve  revue  I1EISIOSEIE  1.  1)  ;  Preuner,  même  texte  qu'Homolle  d'après  la  copie  d'Ûlrichs 
que  celui-ci  avait  publiée  incomplètement  (Hatte  Ulrichs  seiner  Zeit  seine  Abschrift  ganz 
verôffentlich,  wurde  die  Forschung  schwerlich  sechs  Jahrzehnte  lang  so  stark  in  der  Datierung 
des  wichtigen  Steines  geschwangt  haben).  En  outre  d'après  les  notes  de  Ulrichs,  Preuner  peut  com- 
pléter les  premières  lignes  de  la  manière  suivante  :  «  Vom  ersten  Verse  hat  U.  gelesen  :  zu  Beginn 
Tlziaioç  è^evÉ7to)  '  und  zum  Schluss,  in  der  Hôhe  des  7iposY)X£v  Vs.  3,  nach  Us.  Umschrift  ebenfalls 
Versschluss,  AINQSA,  dièse  Buchstaben  bis  auf  das  erste  A  und  S  sâmtlich  Schrafïiert.  Von 
Vs.  2  :  EAAAAOSEMMErAA.  darauf  Baum  fur  ein  Zeichen,  unterer  Teil  einer  Senkrechten, 
zwei  Schzâgbalken  wie  von  einem  A  ;  nach  einer  Lùcke  von  c.  5  Buchstaben  wiederholen  sich 
ungefâhr  die  selben  Beste  dieser  beiden  letzten  Buchstaben).  A  partir  de  ces  données  et  de  la 
copie  originale  de  Ulrichs  W.  Peek  a  proposé  :  Udaioç  e^evetto  tc[(xvt£cjct'  àp£T]àv,  oç  à[ptc7Tav]  | 
'EXXàSoç  eu.  u.EyàX[o]iç  açrrçfaji  8[6£av  è'/ei]  ',  ou  dans  une  seconde  version  oç  àfyûaiv] 
'EXXàSoç  èfx  u.EyàX[o]iç  [èJçTEcpàfvoyrai  "Apei].  Égaré  par  la  copie  ttXeicttoç  de  Le  Bas,  Kaibel 
songeait  à  restituer  (IIXeuttouc;  e^ettovtjctev  àywvaç)  ;  1.  5  :  Ulrichs  pucraaivouç  que  Bergk 
voulait  immédiatement  corriger  en  puco[X£vouç  ;  mais  Kaibel  gardait  puaafjivouç  ;  Homolle  a 
vérifié  l'exactitude  de  pucrofiévouç.  Pour  le  fragment  B  la  copie  d'A.  Nikitsky  était  restée  ignorée 
d'Homolle.  Le  lemme  complet  dans  J.  Marcadé,  sauf  pour  le  petit  éclat  G  rapporté  au  texte 
par  J.  Bousquet  en  1957  ;  ce  fragment  se  place  vers  la  fin  des  lignes  3-4-5. 

Les  péripéties  de  la  publication  de  cette  pierre  très  tôt  connue,  brisée,  perdue, 
partiellement  retrouvée  enfin  ont  quelque  peu  différé  l'identification  du  personnage. 
A  tout  le  moins  Bergk  avait-il  reconnu  dès  l'abord  le  rapport  de  cette  consécration 
avec  les  événements  d'Oponte1,  tels  qu'ils  nous  sont  connus  à  la  faveur  d'une  phrase 
de  Diodore,  pour  l'année  313,  lorsque  Gassandre  et  Antigone  s'opposaient  en  Grèce 
centrale.  Les  Locriens  apparemment  ne  se  rallièrent  pas  immédiatement  à  la  cause 
d'Antigone  dont  Ptolémée  était  général  au  cours  de  cette  campagne.  Il  fallut  un  siège 
et  des  attaques  continus.  C'est  sans  doute  à  cette  occasion2  qu'un  contingent  béotien 
sous  le  commandement  de  Peisis  combattit  aux  côtés  des  forces  d'Antigone,  cherchant 
à  assurer  l'indépendance  de  la  Locride  et  d'Oponte,  puisqu'aussi  bien,  à  cette  époque 
Antigone  avait  fait  de  la  liberté  des  cités  le  thème  de  son  action  et  de  sa  propagande. 

La  personnalité  de  Peisis  de  Thespies  se  détache  mieux  depuis  que  Th.  Homolle 
a  fait  connaître  la  véritable  lecture  de  la  première  ligne  et  rassemblé  les  textes  relatifs 

(1)  Bergk,  Arch.  Zeil.,  1850,  p.  173  ;  mais  Bergk  croyait  qu'il  s'agissait  de  Ptolémaios,  le  neveu  d'Antigone 
que  son  oncle  avait  chargé  de  diriger  les  opérations  en  Grèce  centrale  contre  Cassandre.  Cf.  Diodore,  XIX,  71  : 
èîrîjXGe  Se  xoù  ttjv  Aoxptôoc  xal  tûv  'Otcouvtîcov  Ta  KaaâvSpou  çpovoûvTwv  auveaTTjaaTo  7roXiop>dav  xal  auvexeï; 
7tpoa6oXàç  ÈTToieÏTO. 

(2)  Il  vaut  mieux  apparemment  rapporter  l'action  de  Peisis  à  Oponte  aux  événements  de  313,  plutôt  que 
les  attribuer  à  une  action  éventuelle  en  292  ;  cf.  la  note  de  R.  Flacelière,  Les  Ailoliens  à  Delphes,  p.  72,  n.  1, 
contre  K.  J.  Beloch,  Griechische  Geschichle1,  IV,  1,  p.  430.  C'est  donc  de  313  qu'il  faudrait  dater  la  consécration 
delphique. 
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à  ce  personnage1.  La  consécration  d'Oropos  a  l'avantage  de  faire  apparaître  son  patro- 
nymique2, de  montrer  aussi  son  importance  puisque  la  cité  d'Oropos  l'honora  d'une 
statue.  Le  récit  de  Plutarque  dans  la  vie  de  Démétrios  le  met  au  premier  rang  de  la 
Béotie  à  cette  époque,  et  pour  la  gloire,  et  pour  la  puissance3.  La  prosopographie  de 
Thespies  ne  permet  pas  cependant  de  le  situer  avec  exactitude  dans  la  société  de  sa  cité. 
Aussi  bien  le  nom  de  Peisis  que  celui  de  son  père  Charias  reparaissent  dans  la  prosopo- 
graphie de  la  ville,  mais  aucun  personnage  ne  peut  être  assimilé  avec  le  commandant 
des  forces  fédérales  contre  Oponte,  non  plus  qu'avec  son  père4.  Est-ce  au  cours  de  la 
campagne  contre  Cassandre,  lors  des  opérations  en  Locride  que  Peisis  s'était  acquis 
l'estime  d'Antigone  et  de  son  fils  ?  Toujours  est-il  que  lorsque  les  Béotiens  se  révoltèrent 
contre  Démétrios  en  292,  celui-ci  ne  sévit  pas  contre  eux  et  préféra  recourir  à  la  douceur 
(rjTctcoç  Y.zxpriaQo<.i),  tout  particulièrement  par  égard  pour  Peisis5.  Bien  plus,  loin  de  mal- 
traiter le  valeureux  Thespien,  Démétrios  l'aurait  fait  nommer,  au  dire  de  Plutarque, 
polémarque  de  Thespies. 

L'épigramme  delphique  ne  traite  que  de  la  péripétie  locrienne  à  laquelle  Peisis 
prit  une  part  prépondérante.  Si  elle  ne  fait  que  confirmer  les  indications  de  Plutarque 
sur  la  personnalité  du  Thespien,  elle  révèle,  au  contraire,  la  collaboration  des  Béotiens 
et  de  l'armée  royale  d'Antigone  —  ce  que  le  texte  de  Diodore  ne  laissait  pas  deviner. 
Ainsi  apparaît  mieux  le  succès  de  la  politique  libérale  qu'Antigone  avait  inaugurée 
pour  supplanter  ses  rivaux  auprès  des  cités  de  la  Grèce. 

ALEXANDROS   ET   CRATÉSIPOLIS   DE   SICYONE 

464  Inv.  2785  ;  trouvé  le  4  juillet  1895,  au  Nord  du  temple  ;  bloc  de  calcaire  brisé  à  droite  ; 
dimensions  en  m  :  0,215  x  0,39  x  0,215  ;  h.  1.  en  cm  :  1 ,6  ;  stoichédon  ;  entraxe  :  3,5  ;  interligne  : 
3,5. 

H.  Pomtow,  BPW,  1909,  p.  205  {Delphica,  II,  p.  50). 
(PI.  18,  B). 

Tiu.oxXeîSa[-----] 

'AXé£avo"poy[ ] 

KpaT7)ffl7T0X  [------     ] 

En  faisant  connaître  ce  texte,  H.  Pomtow  avait  justement  senti  que  ces  trois 
noms  pouvaient  être  mis  en  relation  avec  l'histoire  de  Sicyone.    Alexandros,  fils  de 

(1)  Th.  Homolle,  BCH,  24,  1900,  p.  170-l"/8. 

(2)  IG,  VII,  427,  Ilïaiv  Xapiou  |  'Qpa>7uoi  'Afxtpiapàœi.  La  lecture  0  d'où  Th.  Homolle  lirait  l'ethnique 
0[ea7«éa]  est  due  à  une  erreur  de  déchiffrement  sur  estampage. 

(3)  Plutarque,  Vie  de  Démétrios,  XXXIX,  1  :  è'rceiTa  KXe6)vû(iou  toû  Z7rapTidcTOO  7tapa6aX6vTOç  elç 
0Yj6aç  u,exà  CTpa-nâç,  ê7iap6évTeç  oi  BoiwtoI,  xal  IHaiSoç  au.a  toû  ©eamécoç,  ôç  èrcpcÔTeue  86Ç7)  xal  Suvàjxei  t6te 
av)(X7Tapop(xwvToç  aÙToùç,  àTCéarrçaav. 

(4)  La  prosopographie  de  Thespies  que  P.  Roesch  a  établie  révèle  au  second  siècle  av.  J.-C.  un  ITictiç  Kàva 
dans  les  catalogues  des  Mouseia  {BCH,  19,  1895,  p.  336,  n°  10, 1.  5  et  BCH,  21,  1897,  p.  568,  n°  3,  1.  5)  ;  on  rencontre 
de  même  un  Xaptaç  sur  une  stèle  funéraire  du  début  du  ive  siècle  {IG,  VII,  1956),  dans  un  catalogue  militaire 
de  230/210  {IG,  VII,  1752,  1.  11-12),  dans  le  catalogue  des  proxènes  de  Delphes  {Sylloge',  585,  1.  109-110).  Enfin 
la  forme  faoriaç  rhaùjoç  dans  une  dédicace  de  la  fin  du  111e  siècle  {BCH,  50,  1926,  p.  413,  n°  27,  1.  2). 

(5)  Plutarque,  Vie  de  Démétrios,  XXXIX,  2  :  'O  Se  (Démétrios)  ÊSoÇev  ^ntcoç  xexp^o-Oou  xal  u,àXiaTa 
Stà  Ilîaiv.  'EXwv  yàp  aùxov  oùSèv  xaxov  èrro^aev  àXXà  xal  Trpoaayopsûaaç  xal  cpiXoçpovrçOelç  ivoXé[xapxov  èv 
(deaniaic,  àrcéSeiÇev.  Cf.  sur  ces  événements,  G.  Elkeles,  Démétrios  der  Stàdtebelagerer,  p.  54-55. 
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Polyperchon,  joue  en  effet  un  rôle  actif  dans  les  années  317/315,  une  fois  que  le  testa- 
ment de  Perdiccas  eut  fait  de  Polyperchon  son  successeur,  et  le  régent  de  Macédoine1. 
Au  cours  de  l'histoire  si  complexe,  et  en  définitive,  si  mal  connue,  de  ces  années  troubles, 
Alexandros  finit  par  tenir  sous  sa  domination  les  cités  du  Nord  du  Péloponnèse,  en  parti- 
culier Patras,  Corinthe  et  Sicyone.  Mais  en  315  à  Sicyone  Alexandros  fut  tué  par  un 
parti  de  citoyens  réunis  autour  d'un  certain  Alexiôn  :  ils  espéraient  ainsi  rendre  la  liberté 
à  leur  patrie2  ;  mais  ils  avaient  compté  sans  la  femme  d' Alexandros  :  Cratésipolis*. 
En  digne  émule  d'Olympias,  celle-ci  ne  s'abandonna  pas.  Elle  maintint  son  armée 
fidèle,  punit  sauvagement  la  rébellion  sicyonienne  et  assura  son  autorité  sur  la  côte 
nord  du  Péloponnèse  jusqu'à  l'année  308.  Elle  réunit  alors  ses  possessions  à  celles  de 
Ptolémée,  sans  que  l'on  puisse  discerner  les  causes  de  cette  soumission4.  La  juxtaposition 
des  deux  noms  Alexandros  et  Cratésipolis  sur  la  même  base  rend  très  vraisemblable 
l'hypothèse  d'H.  Pomtow,  d'autant  que  l'écriture  peut  tout  à  fait  correspondre  au 
dernier  quart  du  ive  siècle5. 

La  présence  du  troisième  nom  Timocleidas  ajoute  encore  à  l'intérêt  du  document. 
En  effet,  nous  connaissons  par  Plutarque6  et  Pausanias7  un  personnage  ainsi  appelé 
à  cette  époque  à  Sicyone.  Au  début  de  la  vie  d'Aratos,  Plutarque  signale  qu'à  la  fin 
du  ive  siècle  les  affaires  de  Sicyone  étaient  tombées  en  un  grave  désordre  et  que  le 
gouvernement  passa  d'un  tyran  à  l'autre  jusqu'à  ce  que  la  direction  politique  fût  confiée 
à  deux  notables  :  Timocleidas  et  Cleinias,  le  père  d'Aratos.  Mais  Timocleidas  mourut 
et  Cleinias  fut  tué  par  un  nouveau  tyran  :  Abantidas,  auquel  Aratos,  alors  enfant  de 
8  ans,  n'échappa  que  de  justesse8. 

(1)  Cf.  RE,  s.v.  Alexandros  13. 

(2)  Diodore,  XIX,  67,  1-2  :  "Aji.a  Se  toôtoiç  ■Kpu.acoy.évoiq  'AXéÇavSpoç  (xèv  ô  rioXuTrépxovToç  èx  Xtxuwvoç 
àvaÇeuyvùwv  ji.exà  t/jç  8uv<x[aecoç  i>n'  'AXe^twvoç  toû  Sixuwvlou  xal  tivwv  ôcXXwv  7rpocrooi.ouu,évwv  elvou  çlXwv 
àvTjpéQy)  ;  7)  Se  yuvr)  KpaTY)oira>Xi<;  8ia.8zZ,a.\j.évi]  Ta  ^pày^aTa  auveïxe  T0  oxpaTÔTreSov  àya7tw(jiv7)  SiacpepôvTwç 
ôtc6  twv  aTpaTiwTwv  8ià  Taç  eùepyeaîaç  '  SieteXei  yàp  [3oY)9oûaa  toïç  àTO)(°ûai.  xal  7roXXoùç  twv  àroipwv  (jno'ka.y.- 
6àvouaa  '  ^v  8s  rcepl  aùvrçv  xal  aûveaiç  TCpayfxaTixr)  xal  x6X[xa  n.stÇwv  t)  xaxà  yuvaïxa  '  twv  yàp  Eixuwvlwv 
xaTaçpovrrjaâvTwv  aÙTTJç  Sià  vrçv  toû  àv8p6ç  tëXeuttjv  xal  auv8pafi.6vTwv  fiexà  twv  ÔtcXwv  èicl  sXeu6epCav,  rcapa- 
£a(xév7)  xal  viXTjaaaa  tcoXXoùç  uiv  àveïXe,  auXXa6oùaa  8è  rcepl  Tpiàxovxa  tov  àpi6;xôv  àveaTaûpwaev.  'Aa<paXi.<T|j.évY) 
8è  xaTa  vrçv  tt6Xiv  èSuvàaTeoe  twv  Stxuwvlwv,  ëxouaa  tcoXXoùç  aTpaTiwTaç  è-roly-ovc,  elç  rcâvTa  xlvSuvov. 

(3)  Cf.  G.  Macurdy,  The  Polilical  Activities  and  the  Name  of  Kralesipolis,  AJPh,  50,  1929,  p.  273-278.  C'est 
avec  raison  que  G.  Macurdy  a  repoussé  la  théorie  de  Hoffmann,  Die  Makedonen,  p.  219,  selon  laquelle  Cratésipolis 
n'aurait  porté  ce  nom  qu'après  les  événements  de  Sicyone.  La  date  de  l'inscription  delphique  pourrait  constituer 
un  argument  supplémentaire,  s'il  est  vrai  que  le  texte  est  antérieur  à  la  mort  d'Alexandros. 

(4)  Cf.  Polyen,  VIII,  58,  et  le  commentaire  de  G.  Macurdy,  /.  c. 

(5)  L'emploi  du  sloichédon,  la  forme  des  lettres  interdisent  de  descendre  trop  bas  ;  une  date  voisine  de  315, 
antérieure  même  parait  plus  vraisemblable. 

(6)  Plutarque,  Vie  d'Aralos,  II,  1  : 'H  Sixuwviwv  toXiç,  èneï  to  tcpwtov  èx  tt)ç  àxpaTou  xal  Awpixrjç 
àpiaToxpaTÎaç  warcep  àp[i.ovlaç  a\)*(x\>QzL<rt)c,  elç  aTaaeiç  èvs7reoe  xal  «piXoTipiiaç  Svjfxaywywv  oùx  èraxùaaTO  voaoûoa 
xal  TapaTTOfiévT)  xal  -rupavvov  èx  Tupàvvou  u.eTaêàXXouaa,  (ié/pt  ou  KXéwvoç  àvatpe6évToç  eïXovto  Tt[j.oxXel8av 
ap^ovTa  xal  KXeivtav,  àvSpaç  èv86J;ouç  Ta  u,âXiaxa  xal  êv  Suvàfxei  twv  tcoXi.twv  ôVnxç.  "H8t)  8é  Tiva  T7)ç  7roXiTelaç 
xaTaCTTauiv  tysiM  Soxoûoyjç  Ti^ioxXsîSaç  ^èv  a7i:é6avev,  'A6avTÊ8a<;  8è  ô  LTaaeou  -a>pavvl8a  TcpaTTwv  éauTw  tov 
KXeivlav  à7téxT£t.ve  xal  twv  «ptXwv  xal  oîxelwv  toùç  (zèv  è^é6aXe,  toùç  8è  àvcïXev. 

(7)  Pausanias,  II,  8,  2  :  MeTa  KXéwva  |zovapxr)cavTa  èvérceae  twv  èv  TéXei  rtoXXoîç  è7u6uuia  TupavvtSo; 
oûtw  8r)  ti  àxâOexTOç  wç  xal  avSpaç  8ùo  EùOûSiQfiov  xal  TipLoxXeîSav  ô[j.oû  Tupavv^cai.  Toûtouç  (xèv  ouv  è£é6aXev 
ô  8îj[io;,  KXeivîav  tov  roxxépa  'ApaTou  TCpocT7)aâu,evoç  '  èreai  8è  où  tcoXXoïç  èTopâvv7)a£v  'Aëavxtôaç.  Les  récits  de 
Pausanias  et  de  Plutarque  diffèrent  ainsi  sur  le  rôle  de  Timocleidas.  Mais  dans  l'une  et  l'autre  version  le  personnage 
apparaît  comme  un  notable  de  Sicyone  à  cette  époque. 

(8)  Cf.  le  récit  pathétique  de  Plutarque  où  le  petit  Aratos  est  sauvé  par  sa  tante,  sœur  d'Abantidas,  au  nom 
prophétique  de  Sôsô  !  La  précision  du  récit  de  Plutarque  a  l'avantage  de  montrer  que  ces  diverses  rivalités 
se  situaient  dans  un  petit  cercle  de  familles. 
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Comme  ces  événements  se  placent  en  265,  H.  Pomtow  a  été  embarrassé  pour  mettre 
Timocleidas  en  rapport  avec  Alexandros  et  Cratésipolis  à  Sicyone  entre  315  et  308. 
Mais  nous  n'avons  aucun  renseignement  sur  l'âge  de  Timocleidas  en  265.  Le  fait  qu'il 
mourut  au  pouvoir  —  apparemment  de  mort  naturelle  —  inviterait  à  voir  en  lui  un 
homme  assez  âgé,  entouré  de  la  considération  de  ses  concitoyens  selon  le  témoignage 
de  Plutarque.  Aurait-il  eu  une  trentaine  d'années  en  315,  il  n'aurait  pas  dépassé  80  ans 
en  265  —  ce  qui  reste  possible. 

Même  si  l'on  ne  peut  assurer  l'identité  du  Timocleidas  de  la  base  delphique  avec 
le  personnage  politique  de  Sicyone  en  265,  l'intérêt  du  rapprochement  signalé  par 
H.  Pomtow  est  de  montrer  que  ce  nom  était  porté  à  cette  époque  dans  une  grande  famille 
de  Sicyone.  On  pourrait  aussi  bien  songer  à  trouver  dans  le  personnage  qui  fait  la  consé- 
cration delphique  le  grand-père  du  Sicyonien  de  265,  selon  une  alternance  fréquente 
dans  l'onomastique  de  ces  familles.  On  y  verrait  de  toute  façon  le  témoignage  que  la 
présence  d'Alexandros  et  de  Cratésipolis  à  Sicyone  s'appuyait  sur  une  certaine  classe 
de  la  société.  Comme,  en  outre,  il  est  vraisemblable  que  la  consécration  est  antérieure 
à  la  mort  d'Alexandros  puisqu'elle  l'associe  à  sa  femme,  le  texte  aurait  alors  l'intérêt 
de  montrer  le  rôle  actif  de  Cratésipolis  et  sa  personnalité  avant  la  mort  de  son  époux1. 

Ainsi  paraît-il  possible  de  reprendre  la  restitution  suggérée  par  H.  Pomtow  : 

TifxoxAe    1   S  a   [   ç2 

'AXéÇavSpoy    [IloXu7répj(ovToçxal    j 

KpaTY)CTÎ7toX[lV 

465  Inv.  A/3820+B/3577+C/318  ;  trouvés  A  sur  le  chemin  près  de  l'église  Saint-Nicolas  ; 
B  le  24  avril  1896,  devant  le  théâtre  ;  G  origine  inconnue.  Grande  corniche  de  calcaire 
en  trois  morceaux  recollée  par  J.  Bousquet  en  1957  ;  brisée  à  droite  et  à  gauche  ;  long, 
incomplète  0,68  ;  haut,  complète  :  0,248  ;  ép.  incomplète  :  0,345.  Le  bandeau  supérieur 
porte  une  inscription  très  effacée  en  grandes  lettres.  Le  décret,  sur  le  bandeau  inférieur, 
se  continuait  sur  l'orthostate  que  couronnait  la  corniche  ;  h.  1.  en  cm  :  1,8  ;  int.  1,4  pour 
inscription  supérieure  ;  inscription  inférieure  :  0,8  ;  int.  0,5. 

(PI.  23,  B). 

A.     [ ]    t  a   i  é  ti)[v  «]  7r6Xt,[<;] 

[ ]AÎto)Xov  ['A]Tc[6]XX[a>vt,  fluôtcoi] 


(1)  Par  suite,  son  nom  n'a  rien  à  voir  avec  la  manière  dont  elle  mata  la  révolte  à  Sicyone  après  la  mort  de 
son  mari.  C'était  de  toute  façon  une  femme  exceptionnelle.  Cf.  le  récit  de  son  aventure  avec  Démétrios  dans 
Plutarque,  Vie  de  Démétrios,  IX,  3  (T:ept.6ÔY)Tov  ouerav  hrtl  xàXAei),  son  stratagème  pour  que  ses  soldats  se  remettent 
au  commandement  de  Ptolémée  (Polyen,  VIII,  58).  La  conclusion  de  G.  Macurdy  paraît  justifiée  par  les  textes  : 
«  In  the  little  that  is  recorded  of  her  life,  she  shows  a  spirit  of  gallant  adventure  that  endears  her  to  the  imagination. 
Perhaps  if  we  knew  more  of  her,  we  should  like  her  less.  » 

(2)  Malgré  sa  présence  dans  la  prosopographie  de  Sicyone,  le  nom  de  Timocleidas  est  trop  fréquent  pour  que 
l'on  puisse  exclure  d'emblée  l'explication  qui  semble  la  plus  naturelle.  Timocleidas  pourrait  être  le  fils  d'Alexandros 
et  de  Cratésipolis  dédiant  à  Delphes  un  monument  à  ses  parents.  Mais  rien  dans  la  conduite  de  Cratésipolis  ne  montre 
qu'elle  a  eu  des  enfants  ou  qu'elle  s'occupe  de  leur  ménager  un  héritage.  Quand  elle  maîtrise  la  révolte  de  Sicyone 
et  s'empare  du  pouvoir,  elle  ne  garde  la  souveraineté  que  pour  elle-même.  Plus  tard,  quand  elle  se  retire  de  la  scène 
politique  au  profit  de  Ptolémée  Sôter,  elle  ne  se  soucie  pas  davantage,  apparemment,  de  ses  héritiers,  s'il  y  en  avait. 
Il  paraît  ainsi  vraisemblable  de  continuer  à  voir  avec  H.  Pomtow  dans  Timocleidas  un  Sicyonien  consacrant 
à  Delphes  le  double  portrait  d'Alexandros  et  de  Cratésipolis,  au  temps  de  leur  domination. 
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B.  8e6[ç  •   t]ôxou  àyocOôcfi]  ' 

[ g]8o£e  xài  7roXe[i  tûv  AsXcp&v]  èv  àyopâi  xeXeçcoi  <rùu,  ^à<poiç  xatç  évv6(xoti;  ' 

è7T£[l8Y]] 

[ toï]ç  7roXtTat[ç ]  xal  eiïvouç  ÛTOx[p]xei  7totI  t<xv  tcoXiv  xai 

tûv  îStco[v] 

Une  cité  inconnue  dédia  à  Delphes  la  statue  d'un  notable  étolien,  apparemment 
au  ine  siècle.  Le  décret  de  proxénie  gravé  au  11e  siècle  sur  le  corps  de  la  base  n'apporte 
aucune  indication  supplémentaire.  Le  nom  et  l'ethnique  du  personnage  honoré  ont 
disparu. 


DÉDICACE    DE    CORCYRE  ? 

466  Inv.  7081+7095  ;  deux  blocs  identifiés  en  1947-1948,  dans  les  dépôts  de  pierres  entre  la 
maison  de  l'école  française  et  le  sanctuaire  ;  deux  blocs  successifs  d'une  longue  dédicace 
sur  une  base  de  calcaire  gris  rosé  ;  celui  de  gauche  (7081)  brisé  à  gauche  et  à  l'arrière  présente 
encore  à  droite  la  face  de  joint  et  porte  au  lit  d'attente,  un  demi-scellement  en  n  qui  se 
raccorde  exactement  au  demi-scellement  du  bloc  suivant  (7095)  ;  au  lit  d'attente,  scellement 
circulaire  pour  statue  de  bronze  :  0,305  x0,57  x0,62  ;  la  face  inscrite  est  légèrement  endom- 
magée à  la  partie  inférieure,  mais  sans  que  l'inscription  ait  souffert  ;  celui  de  droite  (7095), 
brisé  à  l'arrière  et  à  droite,  présente  à  gauche  la  face  de  joint  et  le  scellement  au  lit  d'attente  ; 
dimensions  en  m  :  0,305x0,55x0,41  ;  la  face  inscrite  de  ces  deux  blocs  porte  deux  lignes 
de  lettres  différentes  ;  les  grandes  de  7,5  cm  de  hauteur,  les  autres  de  3. 

Cf.  J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  46-48,  et  pi.  28,  2. 
(PI.  23,  C  et  E). 
sur  deux  lignes 

[ 'A7r6XX<ov[,   n]u0£|c>H      vac. 

[ Kopxu  ?]poâcov       vac. 

La  découverte  de  ces  deux  blocs  remet  en  question  l'attribution  que  l'on  pouvait 
tenir  pour  certaine  de  la  dédicace  n°  454  au  monument  de  Corcyre  (cf.  J.  Pouilloux, 
La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  46  sq.).  En  effet  leurs  caractéristiques  architecturales 
sont  les  mêmes  que  celles  de  la  pierre  inscrite  inv.  1849  et  de  la  série  des  blocs  anépi- 
graphes  qui  s'y  rattachent  :  même  calcaire  gris  rosé,  même  piquetage  de  la  face  antérieure 
limité  en  haut  et  en  bas  par  un  léger  listel  en  relief,  même  hauteur  aussi  ;  les  lits  supé- 
rieurs portent  les  mêmes  encastrements  circulaires  pour  statues,  et  la  majeure  partie 
des  pierres  présente  des  cavités  pour  scellements  en  n.  Mais  les  caractéristiques  de 
l'inscription  gravée  sur  les  deux  blocs  7081+7095  sont  incompatibles  avec  celles  de 
la  pierre  inscrite  1849.  En  aucun  cas  ces  trois  éléments  inscrits  ne  peuvent  appartenir 
à  la  même  inscription.  En  effet,  si  les  deux  groupes  de  textes  portent  tous  les  deux  une 
dédicace  en  deux  lignes,  la  disposition  et  la  nature  de  la  seconde  ligne  sur  les  blocs 
7081  et  7095  est  tout  à  fait  différente  de  celle  que  porte  l'inventaire  1849.  Aucun  trait 
d'archaïsme  dans  les  lettres  plus  petites  qui  constituent  cette  deuxième  ligne.  En  outre, 
aucun  interligne  ne  sépare  les  deux  lignes  de  la  dédicace,  et  les  lettres  plus  petites  sont 
toutes  gravées  dans  la  partie  inférieure  de  l'espace  occupé  par  les  grandes  lettres  de 
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la  première  ligne,  mais  toutes  à  l'intérieur  de  cet  espace,  si  bien  que  les  hastes  verticales 
de  la  première  ligne  viennent  couper  la  succession  des  caractères  sur  la  seconde  ligne. 

Autre  caractère  qui  impose  de  disjoindre  ces  deux  groupes  de  pierres  inscrites  : 
de  même  que  l'élément  1849  constitue  l'extrémité  droite  d'une  dédicace,  de  même 
pour  les  deux  éléments  7081+7095.  Après  les  deux  lettres  -oh  du  bloc  7095,  de  même 
qu'après  -poûcov  sur  inv.  7081,  il  subsiste  un  blanc  suffisant  pour  assurer  qu'il  s'agit  de 
la  fin  d'un  texte.  Enfin,  aussi  bien  le  premier  élément  que  le  second  groupe  représente 
une  longueur  inscrite  trop  grande  pour  que  l'on  pense  à  attribuer  l'un  des  groupes 
inscrits  aux  antes  du  monument,  tandis  que  l'autre  serait  réservé  au  corps  même  de  la 
base.  Une  dernière  particularité  néanmoins  tend  à  montrer  que  les  deux  fragments 
d'inscription  appartiennent  à  un  texte  analogue  :  alors  que  sur  1849,  l'entraxe  moyen 
entre  les  lettres  de  la  ligne  1  était  de  16,5  cm,  et  de  7,1  cm  entre  les  lettres  de  la  seconde, 
sur  le  groupe  7081  +7095,  l'entraxe  moyen  est  de  19  ±  cm  pour  la  première  ligne,  7,1  cm 
pour  la  seconde.  Simple  coïncidence  ?  En  tout  cas,  cette  double  correspondance  permet- 
trait de  graver  un  texte  analogue  sur  le  même  monument.  Doit-on  penser  à  une  réfection  ? 
La  différence  des  dates  entre  les  deux  premières  lignes  est  insuffisante  pour  autoriser 
une  telle  hypothèse  :  la  gravure  de  [  -  -  n]u6ian  sur  le  second  groupe  n'est  guère  posté- 
rieure —  si  elle  l'est  —  à  celle  de  Kopxupoâoi  sur  l'inscription  1849.  Faut-il  alors  supposer 
un  autre  monument  dont  les  caractéristiques  architecturales  sont  proches  de  celles  de 
la  base  corcyréenne  ?2. 

Reste  enfin  une  dernière  difficulté,  de  restitution,  celle-là.  La  finale  -paâcov  à  la 
deuxième  ligne  évoque  assurément  tout  de  suite  la  forme  Kopxujpoucov.  A  moins  de 
songer  à  une  restitution  âizo  Kopxu]poua>v  qui  ferait  alors  allusion  à  une  défaite  de  Gorcyre, 
on  peut  aussi  proposera  Sapioç  ô  Kopxupauov,  selon  un  formulaire  qui  n'est  pas  sans  exemple 
à  Delphes1.  Mais  quel  serait  le  sens  de  cette  redite,  puisqu'apparemment,  les  deux  lignes 
sont  de  même  gravure  et  l'on  n'a  pas  cherché  à  imiter  un  texte  archaïque,  comme  ce 
fut  le  cas  au  monument  des  Messéniens2  ? 

467  Inv.  5121  (A)  +  sans  n°  inv.  (B)  ;  A:  trouvé  sur  l'esplanade  du  temple  dans  la  région  de 
l'opisthodome  ;  bloc  de  calcaire  gris  rosé  veiné  de  calcite  blanche,  intact  sauf  à  gauche 
où  il  a  été  retaillé  ;  au  lit  d'attente  4  cavités  circulaires,  dont  l'une,  très  profonde  à  l'arrière 
droit  pour  sceller  des  statues  ;  dimensions  en  m  :  1,07  x  0,28  X  0,78  ;  h.  1.  en  cm  :  8  ;  interlettre 
78,  à  4  cm  du  bord  supérieur  ;  B  :  trouvé  au  Nord  du  temple  ;  bloc  de  calcaire  gris  rosé 
brisé  des  deux  côtés,  mais  conservé  intact  en  hauteur,  brisé  à  l'arrière  (?).  Au  lit  d'attente 
trace  d'un  trou  de  scellement  rond  pour  statue;  dimensions  en  m  :  0,305x0,47x0,67; 
sur  la  face  antérieure  une  lettre  de  8  cm  de  haut  à  4  cm  du  bord  supérieur. 

A  —    A<78cm>  S 
B-  ï 

Ces  deux  blocs  appartiennent  certainement  à  la  même  base  allongée  ;  elle  portait 
une  longue  dédicace,  à  lettres  très  espacées.  Si  l'on  pouvait  être  sûr  de  la  juxtaposition 

(1)  Cf.  FD,  III,  3,  378  ;  ô  Sâjxoç  ô  'PoSttov  twi  'AtoSXXwvi  tùi  Ilu9tai  ;  Énigmes  à  Delphes,  p.  68  :  ô  Sâfzoç 
ô  KvlSêcov  ;  ci-dessus  n°  461  KviSîwv  ô  Sâfzoç  (dédicace  de  Vanalemma  de  la  lesché). 

(2)  Il  reste  bien  entendu  que  malgré  les  ressemblances  architecturales  la  restitution  Kopxupatwv  demeure 
conjecturale.  <£>epa(wv  ou  tout  autre  ethnique  en  -aïoç  serait  possible  sur  un  monument  construit  par  les  mêmes 
ouvriers. 
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des  deux  blocs  le  groupe  -occti-  suggérerait  la  restitution  d'une  forme  de  [. . .  p]a<ri[Xeo<;. . .]. 
Mais  on  ne  peut  qu'assurer  la  date  approximative  du  monument  à  partir  de  l'écriture  : 
ne-ier  siècle  av.  J.-G. 


PRAXÔ,   FILLE    D'EMMÉNIDAS 

468  Inv.  1729  +  1773  ;  le  premier  trouvé  le  6  juillet  1894,  le  second  le  14  juillet,  au  Nord  de 
l'opisthodome  ;  trois  fragments  de  calcaire  gris  qui  se  rejoignent  (rapprochés  par 
É.  Bourguet)  pour  constituer  la  partie  supérieure  d'une  stèle  brisée  en  bas  et  à  l'arrière  ; 
dimensions  en  m  :  0,49x0,39x0,12  ;  h.  1.  en  cm  :  2,8-3,5  ;  int.  :  2  ;  2,4. 

P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  49,  1925,  p.  79,  n°  5  ;  cf.  J.  Bousquet,  BCH,  87,  1963, 
p.  188  ;  P.  Meloni,  Perseo  e  la  fine  délia  monarchia  macedone,  p.  162-163  et  p.  104, 
n.  1  ;  135  ;  165. 


(PI.  23,  D). 


[II]pa£o>  'AcppoSîxfai] 
'EtutsXsiou 


N.  C.  A  la  première  ligne  les  deux  dernières  lettres  semblent  avoir  disparu  dans  un  éclat  depuis 
la  publication  ;  forme  des  lettres  :  alpha  à  barre  courbe  ;  phi  en  arbalète,  pi  à  haste  droite  plus 
courte,  xi  sans  haste  verticale  ;  apices. 

La  femme  qui  fait  cette  dédicace  à  Aphrodite  Êpitéleia  appartient  à  l'aristocratie 
de  Delphes  au  IIe  siècle  av.  J.-G.  Par  sa  naissance,  Praxô,  fdle  d'Emménidas,  était  d'une 
famille  de  notables,  s'il  faut  reconnaître  son  père  dans  Emménidas,  archonte  en  197/1961. 
Elle  entra  par  son  mariage  dans  l'une  des  plus  importantes  maisons  de  Delphes,  en 
épousant  Praxias,  fils  d'Eudocos2.  L'hospitalité  qu'elle  offrit  aux  hommes  de  main 
envoyés  par  Persée  pour  assassiner  Eumène  de  Pergame  lors  de  son  voyage  en  172, 
lui  valut  d'être  traduite  à  Rome  lors  du  procès,  et  d'être  mentionnée  par  Tite-Live 
parmi  les  acteurs  de  ce  drame3.  Faut-il  conclure  de  sa  dédicace,  comme  on  l'a  voulu, 


(1)  Emménidas  est  archonte  en  197/196,  cf.  G.  Daux,  Chronologie,  L  2.  Praxô  appartient  à  la  génération 
suivante  puisqu'on  la  voit  jouer  un  rôle  important  25  ans  après. 

(2)  Cette  famille  avait  attiré  très  tôt  l'attention  d'H.  Pomtow  {Jahrbucher  f.  kl.  Philologie,  1889,  p.  560 
et  tableau).  G.  Daux,  Delphes  au  II'  et  1"  s.,  a  repris  cette  étude,  cf.  p.  448-451  ;  le  rôle  même  de  Praxô  est  étudié 
p.  317/318  et  p.  451. 

(3)  Tite-Live,  XLII,  15,  16,  17  ;  cf.  §  15,  le  texte  cité  par  G.  Daux,  p.  317  :  «  Evandrum  Cretensem,  ducem 
auxiliorum,  et  Macedonas  très,  assuetos  ministeriis  talium  facinorum,  ad  caedem  régis  subornât  ;  litterasque  iis 
dat  ad  Praxo  hospitam,  principem  auctoritate  et  opibus  Delphorum.  »  Praxô  va  à  Rome  :  «  Simul  et  adduxerat 
(C.  Valerius)  secum  Praxo  a  Delphis,  cujus  domus  receptaculum  latronum  fuerat,  et  L.  Ramnium  Brundisinum 
qui  talis  indicii  delator  erat.  »  (XLII,  17).  Elle  apparaît  ensuite  comme  vendeuse  d'une  esclave  en  168/167  (archon- 
tat  de  Cléon,  G.  Daux,  Chronologie,  L  31).  G.  Daux,  Delphes  au  II*...,  a  noté  que  «  l'union  de  Praxias  et  de  Praxô, 
fille  d'Emménidas  n'(était)  attestée  formellement  par  aucun  texte,  mais  qu'elle  (était)  garantie  par  la  dédicace 
publiée  en  1925  par  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  l.  c,  p.  78,  n°  4  »  (maintenant  R.  Flacelière,  FD,  III,  4,  n»  246). 
Sur  cette  dédicace,  en  effet,  Praxô  consacre  la  statue  de  son  petit-fils  Praxias,  fils  de  Thrasyclès.  Il  est  vraisem- 
blable que  ce  petit-fils  portait  le  nom  de  son  grand-père  Praxias,  mari  de  Praxô.  Il  est  également  significatif 
qu'en  168/167  dans  l'acte  d'affranchissement  GDI,  1779,  Praxô  affranchit  son  esclave  Leirion  avec  l'assentiment 
d'un  Praxias  (ouvcuSoxéovToç  ripaÇïa,  1.  2)  son  mari  plutôt  que  son  petit-fils  ;  elle  est  encore  associée  à  Praxias 
pour  l'affranchissement  d'une  petite  esclave  dans  GDI,  2088  (à7ré8ovTo  IîpaÇlaç  xal  npaÇcô)  en  140/139.  Rien 
n'indique,  en  tout  cas,  que  Praxô  ait  joué  un  rôle  actif  dans  le  complot  contre  Eumène  (cf.  P.  Meloni,  Perseo..., 
p.  162/163). 
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qu'elle  fit  en  outre  «  un  mariage  d'amour  »1  ?  La  consécration  à  Aphrodite  Épitéléia 
s'adresse  plutôt  à  la  déesse  qui  favorise  l'accomplissement  de  la  famille,  et  les  autres 
monuments  où  Praxô  apparaît2  rappellent  davantage  sa  qualité  de  chef  de  famille. 

Le  culte  d'Aphrodite  à  Delphes  n'est  attesté  que  par  quelques  monuments  :  Wescher 
et  Foucart  avaient  retrouvé  une  dédicace  dans  la  région  des  Moulins  à  l'Est  du  sanctuaire 
d'Athéna3.  H.  Pomtow  la  revit,  et  la  republia,  comme  il  fit  pour  le  deuxième  monument 
trouvé  en  1879  par  J.  Schmidt  et  malheureusement  mutilé4.  J.  Bousquet  a  récemment 
restitué  le  nom  de  la  déesse  sur  une  base  très  mutilée5.  La  restitution,  vraisemblable, 
n'apprend  rien  sur  le  culte  d'Aphrodite  à  Delphes.  Aussi  bien  la  dédicace  de  Praxô 
est-elle  la  seule  où  le  nom  de  la  déesse  apparaît  en  entier.  Enfin  J.  Bousquet  a  recensé 
les  épithètes  cultuelles  que  les  traditions  littéraires  et  épigraphiques  font  connaître6. 
Elles  ne  semblent  guère  avoir  de  rapport  les  unes  avec  les  autres,  même  si  l'énigmatique 
<5cp[j.a  évoque  la  déesse  de  l'union  conjugale,  comme  épitéléia  la  divinité  qui  préside  à  la 
réalisation  du  mariage,  et  aux  naissances. 


STATUE    DE    CLAUDE 

469  Inv.  1889+2179  ;  le  premier  trouvé  le  12  septembre  1894  au  Nord  de  l'opisthodome  ; 
le  second  inventorié  en  février  1895  au  Musée  :  deux  fragments  de  calcaire  gris  qui  se 
rejoignent  pour  former  la  partie  supérieure  gauche  d'une  base  moulurée  ;  l'inscription  est 
gravée  sur  le  bandeau  qui  formait  une  saillie  sur  la  moulure  de  la  base,  l'angle  gauche  de 

(1)  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  49,  1925,  p.  79  :  «  A  ces  détails  ajoutons  celui-ci  :  Praxô  paraît  bien 
avoir  fait  un  mariage  d'amour.  L'inscription  ci-dessous  (oubliée  dans  certain  article  sur  les  «  autres  dieux  »  de 
Delphes,  Philologus,  LXXI,  1912,  p.  30)  semble  en  effet  avoir  trait  à  ce  mariage  »  (suit  la  dédicace  que  nous 
étudions). 

(2)  Est-ce  seulement  le  témoignage  d'affection  d'une  grand-mère  pour  son  petit- fils  que  la  dédicace  FD, 
III,  4,  246  ?  Il  est  remarquable  de  la  voir  rappeler  dans  la  rédaction  sa  qualité  de  Delphienne  (1.  1  :  AsAcpîç)  et 
celle  de  Delphien  de  son  petit-fils  (I.  3  :  AeA<p6v).  Ce  n'est  pas  un  usage  très  fréquent  dans  les  dédicaces  des  Delphiens 
à  Delphes  avant  le  ier  siècle  av.  J.-C,  comme  d'ailleurs  pour  tout  citoyen  dédiant  dans  sa  cité  (cf.  cependant  FD, 
III,  4,  nos  245,  249,  250).  Praxô  agit  apparemment  ainsi  en  tant  que  représentante  de  la  tradition  familiale. 

(3)  Les  textes  sur  le  culte  d'Aphrodite  ont  été  rassemblés  à  plusieurs  reprises  par  H.  Pomtow  ;  Beitràge 
z.  Topographie  v.  Delphi,  1889,  p.  83-84  ;  BPW,  1912,  col.  93  =  Delphica  III,  p.  54;  Philologus,  71,  1912,  p.  37  sq. 
Cette  bibliographie  est  notée  par  J.  Marcadé,  Signatures,  I,  25  recto  ;  auquel  il  faut  ajouter  maintenant  J.  Bousquet, 
BCH,  77,  1963,  p.  188/189  ;  le  texte  Wescher-Foucart,  470,  doit  être  lu  :  STpârfwv]  |  BoùXwvoç  |  'AçpoSkai 
d'après  H.  Pomtow  (cf.  Delphica,  III,  p.  55,  n.  23)  ;  cf.  G.  Roux,  Delphi,  p.  174. 

(4)  Le  texte  publié  par  Schmidt  a  été  repris  par  J.  Marcadé,  Signatures...,  I,  25  recto,  à  cause  de  la  signature 
de  Daitondas.  Il  date  de  la  fin  du  ive  siècle,  début  du  me  siècle.  Mais  on  pourrait  songer  à  restituer  un  nom  propre 
d'homme  au  lieu  de  celui  de  la  déesse  à  la  ligne  3  de  ce  texte.  S'il  fallait  se  ranger  à  cette  restitution,  il  serait  alors 
préférable  de  restituer  un  nominatif  et  un  accusatif  aux  deux  lignes  précédentes  (consécration  d'un  personnage 
par  un  autre). 

(5)  J.  Bousquet,  BCH,  77,  1963,  p.  188/189  :  il  ne  reste  que  les  trois  premières  lettres  A  $  P.  J.  Bousquet 
a  fait  valoir  les  raisons  de  place  pour  justifier  sa  restitution  (p.  189,  n.  1).  Le  texte  date  de  la  fin  du  ive  siècle, 
début  du  me  siècle,  si  l'on  en  juge  d'après  la  forme  de  l'alpha  et  du  phi.  J.  Bousquet  a  rappelé  que  certains  textes 
cités  par  H.  Pomtow  (inv.  392)  devaient  être  écartés  du  débat  ;  É.  Bourguet,  FD,  III,  1,  p.  298,  n.  3,  avait  déjà 
fait  remarquer  que  d'autres  textes  n'auraient  jamais  dû  être  rapprochés.  Il  ne  reste  donc  en  définitive  d'assuré 
que  la  dédicace  Wescher-Foucart,  et  notre  texte  ;  de  vraisemblable  que  le  texte  Marcadé,  Signatures,  25,  et 
J.  Bousquet,  BCH,  Le. 

(6)  Outre  Épitéléia  qui  apparaît  unique  pour  Aphrodite,  deux  textes  de  Plutarque  signalent  deux  autres 
appellations  :  Epilymbia  {Quaest.  Romanae,  23)  et  Arma  (Erolicos,  769  A).  Pour  ce  dernier  texte  si  l'on  adopte 
la  graphie  <5cpji.a,  il  faut  accepter  une  sorte  de  citation  indépendante  dans  la  phrase  de  Plutarque  pour  que  ce  mot 
soit  apposition  :  oîke  AeXcpoùç  èXéyxei  Xtqpoûvtoci;  ôti  tvjv  'AtppoSiriQv  «  apfxa  »  wXoûaiv.  Cf.  G.  Roux,  Delphi,  p.  174, 
sur  le  culte  d'Aphrodite  à  Delphes. 
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la  moulure  est  conservé  de  telle  sorte  que  la  restitution  du  bandeau  impose  de  ne  rétablir 
que  deux  ou  trois  lettres  à  gauche  sur  le  bandeau  ;  la  partie  droite  manque  ;  le  lit  d'attente 
est  conservé  :  dimensions  maximum  conservées  en  m  :  0,33  x  0,37  x  0,27  ;  hauteur  du  bandeau 
inscrit  :  0,135  ;  h.  1.  en  cm  :  1,8  ;  int.  :  0,6  ;  les  chiffres  étaient  précédés  et  suivis  d'un  signe  >, 
de  même  à  la  dernière  ligne  entre  tcôv  et  AsXcptov. 

Th.  Homolle,  BCH,  20,  1896,  p.  711  ;  É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  62  (ne  connais- 
sent que  le  n°  1889)  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  801  B. 
(PL  24,  A). 

[Ti,6]épt,ov  KXaûSiov  Kouaafpa  Zsêao-Tov] 
[T£p]fj.avix6v,   àp^ispr)   fjiy[t.GTOv,   SvjpLap^ix^ç] 
[è^Joucnaç  to>  (3'  >,  aÙToxp[dcTopa  to  y',  TOxxépa] 
4     [toxtJpiSoç,  ûtoxtov  à7ro8[eSs[,Y[iivov  to  y'] 
y]  toS[A](.ç  tcov  >  A[eÀcpc5v] 

N.  C.  Au  cours  de  sa  première  publication,  Th.  Homolle  avait  cru  reconnaître  dans  ce  texte 
une  dédicace  pour  une  statue  de  Néron.  II  restituait  :  [Népcova  KAjaûSiov  Kou<r[apa  He6acrrov 
rep]|(j.avixov,  àp/ispr)  uiyfiaTOV,  Sy][i.ap^i,x%  è^ouaiaç]  to  (3',  aÙTOxp[àtTopa  to  (3']  |,  [ÛtcJoctov 
'A7r6[XAcùvt]  |  [à  izokî\q  tûv  AfsXcpcov].  É.  Bourguet  lisait  à  la  ligne  4  après  oltzo-  un  délia  ce 
qui  le  conduisait  à  restituer  àTroSfeSEiyuivov]  d'où  son  texte  des  lignes  3/4  aOTox[pdcTopa  to  y'] 
|  [ûtoxtov  to  (3',  wrJaTov  àTroSfeSsiyuivov  to  y']  et  1.  5  [à  toSXJiç  twv  A[eÀcpcov].  La  lecture  -T]pi8oç 
que  donne  le  fragment  2179  à  la  ligne  4  impose  la  restitution  de  [TOXTÉpa]  |  [toxtJplSoç  1.  3/4. 
La  date  est  indiquée  1.  3  par  le  chiffre  des  puissances  tribuniciennes  :  to  (3',  soit  du  25  janvier  42 
au  25  janvier  43  ;  la  dédicace  se  situe  dans  la  seconde  moitié  de  l'année  :  l'empereur  est  déjà 
consul  désigné. 

Deux  autres  documents  attestent  les  rapports  de  Delphes  et  de  l'empereur  Claude  : 
une  dédicace  de  l'année  46  et  surtout  une  lettre,  malheureusement  très  mutilée,  datée 
de  51/521.   Ces  inscriptions,   et  tout  particulièrement  la  lettre,   même  fragmentaire2, 

(1)  Les  textes  ont  été  publiés  par  É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  62  à  64  ;  cf.  FD,  III,  1,  531  pour  la 
dédicace  inv.  1384  ;  ils  sont  repris  dans  la  Sylloge3,  801  A.B.C.D.  Le  cas  de  la  dédicace  inv.  3198  {BCH,  20,  1896, 
p.  708  =  Sylloge3,  801  A)  a  été  examiné  par  G.  Daux  à  deux  reprises  :  Pausanias  à  Delphes,  p.  142-143  et  BCH, 
63,  1939,  p.  176  ;  il  a  été  évoqué  par  J.  Marcadé,  Signatures,  I,  p.  35  recto  et  pi.  VIII.  L'écriture  très  négligée  de 
cette  dédicace  gravée  en  surcharge  d'une  dédicace  du  ive  siècle  av.  J.-C.  était  déjà  surprenante  ;  la  formule  r)  tspà 
raSXii;  AeXçcôv,  qui  n'apparaît  guère  à  Delphes  qu'à  partir  de  l'époque  des  Sévères  demeurait  bien  insolite  au 
Ier  siècle  ap.  J.-C.  Enfin  G.  Daux  a  fait  remarquer  (BCH,  1939)  la  graphie  HV-puo  pour  IIuGîco  à  la  ligne  4,  indice 
lui  aussi  d'une  basse  époque.  Il  est  sûr  qu'un  tel  texte  ne  saurait  être  daté  du  Ier  siècle.  Mais  quelles  furent  les 
raisons  de  cette  gravure  ?  «  Ne  s'agirait-il  pas  d'un  faux,  d'un  jeu,  d'un  véritable  grafTite  enfin,  postérieur  à  la 
visite  du  périégète  ?  »  (G.  Daux,  Pausanias  à  Delphes,  p.  143).  Cl.  Vatin  s'est  intéressé  à  la  pierre  qui  porte  cette 
inscription  tardive  en  l'honneur  de  Claude.  Remettant  en  ordre  l'entrée  du  sanctuaire,  il  a  découvert  un  nouveau 
fragment  de  cette  base,  portant  lui  aussi  un  décret  de  proxénie  en  l'honneur  de  personnages  de  Pharsale  (BCH, 
88,  1964,  p.  446-454).  Il  a  eu  ainsi  l'occasion  de  revenir  sur  la  dédicace  tardive  en  l'honneur  de  Claude  (p.  453)  : 
«  L'inscription  impériale,  très  négligée  qui  a  été  gravée  par-dessus  la  dédicace  pharsalienne  est  énigmatique  : 
cette  dédicace  en  l'honneur  de  Claude  est  très  certainement  postérieure  au  règne  de  cet  empereur  ;  Pomtow  avait 
remarqué  que  la  forme  des  lettres  aussi  bien  que  l'expression  -f)  îepà  AeXçciv  noXiç,  devaient  normalement  être 
attribuées  à  la  fin  du  me  siècle  de  notre  ère  ;  il  faut  s'en  tenir  à  cette  date.  Comme  il  est  impensable  qu'on  avait 
élevé  une  nouvelle  statue  de  Claude  à  cette  époque,  on  croira  plutôt  que  le  cheval  des  Pharsaliens  avait  disparu 
et  que  la  plinthe  avait  été  utilisée  comme  nouvel  élément  d'une  base  où  étaient  alignées  des  statues  d'empereurs 
prises  en  différents  endroits  du  sanctuaire  et  réunies  là  (i.e.  à  l'entrée  du  sanctuaire  sur  l'emplacement  de  l'agora 
romaine)  ;  l'inscription  désignant  Claude  étant  devenue  illisible  on  aura  gravé,  sur  le  degré  inférieur  et  dans  le 
style  du  temps  les  quelques  lignes  qui  permettaient  de  l'identifier.  » 

(2)  Cf.  É.  Bourguet,  De  Rébus...,  p.  63  ;  Sylloge3,  801  D.  De  nouveaux  fragments  ont  été  rapprochés  de  ce 
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rappellent  des  traits  du  caractère  de  l'empereur  que  les  textes  épigraphiques  ont  révélé 
en  divers  lieux,  réhabilitant  le  personnage  de  Claude  après  les  injustices  des  historiens 
tels  que  Tacite  ou  Suétone,  des  pamphlétaires  à  la  Sénèque1.  On  y  voit  en  effet  la  curiosité 
érudite  de  l'empereur2  et  aussi  son  goût  d'administrateur  ordonné  et  sage3.  La  date 
des  statues  dédiées  par  la  ville  de  Delphes  montre  que  les  Delphiens  n'attendirent  pas 
que  l'empereur  eût  réglé  leurs  difficultés  pour  lui  témoigner  leur  respect. 

STATUE    D'UN   MAGISTRAT    ROMAIN 

470  Inv.  909  ;  trouvé  le  11  octobre  1893,  à  l'Est  du  temple  ;  couronnement  d'une  base  en 
calcaire  gris  travaillé  de  manière  à  présenter  une  corniche  en  saillie  ;  l'inscription  gravée 
sur  le  bandeau  supérieur  comprenait  trois  lignes  ;  la  première  est  très  endommagée  ;  on 
distingue  à  peine  quelques  traces  de  lettres  à  droite;  dimensions  en  m  :  1x0,31x0,75; 
h.  1.  en  cm  :  1,8  ;  int.  :  1. 

H.  Pomtow,  Klio,  17,  1921,  p.  160,  n°  146. 

[xo  xotvov  xoSv Jgxpocxoc- 

yov  'PcojjLaicov  xov  aûxou  TOXxpoov[a  àpexàç  ëvexa] 
xal  eùvoiaç  xàç  èv  aûxo  'A7t6XXo)[vi,  IIuGigh]. 

La  pierre  est  un  couronnement  de  base  isolé,  et  il  ne  faut  restituer  aucun  élément 
ni  à  droite,  ni  à  gauche.  De  chaque  côté  du  texte  restait  un  vide  de  0,07  m.  H.  Pomtow 
avait  hâtivement  proposé  deux  solutions4.  Il  semble  cependant  qu'il  faille  lire  à  la  pre- 
mière ligne  à  droite,  les  restes  de  axpaxa-.  La  lecture  èvaûxo  (1.3)  paraît  assurer  la  restitution 
xo  xotv6v  (les  Amphictions  ?  une  autre  confédération  ?).  Le  nom  du  personnage,  son 
titre  même  nous  échappent5. 

471  Inv.  2415  ;  trouvé  le  10  avril  1895,  dans  l'église  Saint-Nicolas6  ;  petite  base  de  marbre 
blanc  pyramidante,  écornée  en  haut  et  en  bas,  complète  en  largeur  et  en  épaisseur  ;  à  la 
face  antérieure,  croissant  de  lune  en  relief  au-dessus  de  la  dernière  ligne  du  texte  ;  dimensions 
en  m  :  0,29x0,20x0,14  ;  h.  1.  en  cm  :  de  1  à  1,5  ;  int.  :  de  0,5  à  0,8. 


texte  depuis  ces  publications.  Ils  ne  permettent  malheureusement  pas  de  compléter  l'ensemble.  On  y  voit 
apparaître  le  proconsul  Gallion  que  le  passage  de  Paul  à  Corinthe  a  rendu  célèbre  (Actes  des  Apôtres,  18,  12-17). 
A.  Plassart  a  repris  cette  question,  RE  G,  80,  1967,  p.  372-378  :  «  L'inscription  de  Delphes  mentionnant  le  proconsul 
Gallion  »  et  FD,  III,  4,  286,  pi.  VII. 

(1)  Cf.  A.  Momigliano,  Claudius.  The  emperor  and  his  achievemenl,  p.  xi-xm. 

(2)  Cf.  Sylloge3,  801  D  :  àel  èTYjpYjaa  ttjv  ôprjaxeîav  toû  'ArcdXXeovoç  toû  IIuOîou.  Sur  les  tendances  érudites 
de  Claude,  cf.  Ph.  Fabia,  Les  Tables  Claudiennes,  p.  167. 

(3)  Les  suppléments  de  H.  Pomtow  en  introduisant  gratuitement  des  mots  comme  ôpia(i.6v  1.  8  risquent 
d'orienter  dans  de  fausses  directions.  A.  Plassart,  FD,  III,  4,  286,  a  repris  l'ensemble  de  la  question. 

(4)  Les  lectures  de  H.  Pomtow  devaient  reproduire  une  copie  incomplète  de  l'éphorie  d'où  les  deux  versions 
également  impossibles  : 

a)  [t6  xoivèv  tcov  ...  praenomen,  nomen  ou  ulov  oTpaTayov  ÛTta]- 
tov  'Pa>[/aûi>v  tov  aÛTofù  TOrrpwva  xal  eùepyéTav,  âpsxôcç  ëvexa] 
xal  eùvotaç  tôcç  èv  aûxo  'Art[6XXwvt  E[u6îoji]. 

b)  [to  xoiv&v  Twv  praenomen,  nomen  ou  ul6v] 
[oTpaTayèv  utox]t6v  'Pco[xaîoov  t6v  aÔTo[û  eùepyé]- 

[xav,  àpeTÔcç  ëvexa]  xal  eùvotaç  tôç  èv  ccù-zb  'Aro5[XXwvi  FIu6[cùt]. 

(5)  CTTpaT7)y6ç  désigne  normalement  le  préteur  ;  mais  il  peut  aussi  être  employé  comme  traduction  de  consul, 
cf.  M.  Holleaux,  'Zzpa.i7]y6c,  Û7raToç,  étude  sur  ta  traduction  en  grec  du  litre  consulaire,  p.  124. 

(6)  Je  ne  vois  pas  de  raison  de  douter  de  l'indication  donnée  par  l'inventaire  du  musée  sur  le  lieu  de 
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G.  Daux,  BCH,  78,  1954,  p.  592,  n°  19. 
(PI.  24,  B). 

Tuyixbc,  T. 

[<D]X  .    MsyaXt- 

[v]ou  SouXoç 
croissant  de  lune 
4     [Ai]i  'Y^ictt[o)] 

Avec  beaucoup  d'hésitations1,  G.  Daux  a  publié  la  restitution  de  J.  Bousquet 
«  paléographiquement  très  satisfaisante  »  (p.  393),  et  à  laquelle  la  prosopographie  delphi- 
que  apporte  son  soutien  puisque  Titus  Flavius  Megalinus2  est  connu  à  Delphes  comme 
grand  prêtre  des  Augustes  et  épimélète  des  Amphictions  ;  il  est  nommé  sous  Domitien 
dans  une  lettre  du  proconsul  d'Achaïe  à  la  cité  de  Delphes.  On  est  sûr  ainsi  que  l'écriture 
du  document  peut  convenir  à  cette  époque3. 

Même  restituée  de  la  sorte,  cette  dédicace  ne  laisse  pas  d'être  difficile.  A  la  ligne  4 
il  vaut  peut-être  mieux  pour  des  raisons  de  place  écrire  Au  que  0eôk4.  Mais  de  toute 
façon  le  «  croissant  »  central  reste  inexpliqué.  Le  nom  de  l'esclave  Tuxixoç  n'oriente 
vers  aucune  explication5. 

Normalement  0e6ç  ou  Zsùç  utyioxoc,  correspond  à  un  culte  du  Dieu  Très  Haut  d'Israël, 
mais  le  croissant  de  lune  évoque  ordinairement  le  culte  de  Men.  Est-ce  la  dédicace  d'un 
esclave  oriental  vivant  à  Delphes  auprès  de  Titus  Flavius  Megalinus  ? 

STATUE    D'HADBIEN 

472  Inv.  2498  ;  trouvé  près  de  «  Cassotis  »,  au-dessus  de  l'église  Saint-Nicolas  et  connu  avant 
les  fouilles  ;  stèle  de  calcaire  gris  simplement  écornée  à  l'angle  supérieur  gauche,  brisée 
au  bas,  mais  l'inscription  complète  s'arrête  à  22,2  cm  du  bas  ;  dimensions  en  m  :  0,53  x 
0,65x0,11  ;  h.  1.  en  cm  :  3,5  ;  int.  :  0,8  (feuilles  de  lierre  au  milieu  de  la  1.  6  et  de  chaque 
côté  de  toG  tepécoç). 

CIG,  1713  ;  Le  Bas,  II,  845  ;  Sylloge3,  829  A  ;  cf.  R.  Flacelière,  Revue  de  Philologie, 
1934,  p.  61  ;  CRAI,  1971,  p.  168-184  :  «Hadrien  et  Delphes»;  cf.  É.  Bourguet,   De 
Rébus  ...,  p.  48,  pour  È7uu.£X7)te0ovto<;. 
(PI.  24,  G). 

[AùxoxJpaTopa  Koûaapa 

[Oejoû  Tpaïavou  IlapOi- 

trouvaille  ;  l'inventaire  reste  pour  la  presque  totalité  des  inscriptions  la  seule  source  de  renseignements  à  ce  sujet  ; 
cf.  G.  Daux,  Le.:*  proviendrait  de  l'église  Saint-Nicolas.  » 

(1)  Cf.  G.  Daux,  BCH,  t.  c,  p.  393  (au  bas  de  la  page). 

(2)  J.  Pouilloux-G.  Roux,  Énigmes  à  Delphes,  p.  100-101. 

(3)  G.  Daux,  /.  c,  p.  394  :  «  Rien  ne  s'oppose  à  dater  notre  texte  de  cette  époque,  à  un  ou  deux  siècles  près.  » 

(4)  Ce  n'est  que  par  inadvertance  d'imprimerie  que  G.  Daux,  /.  c,  p.  393  pointe  à  juste  titre  le  premier 
iota  de  Ait,  mais  semble  lire  entièrement  l'oméga  de  6swt.  En  fait  ni  l'une  ni  l'autre  lettre  ne  se  lit  entièrement. 
Il  faut  admettre  pour  un  oméga  l'existence  d'un  oméga  carré  en  cursive,  ce  qui  serait  possible,  mais  il  y  aurait 
difficilement  place  à  gauche  pour  les  deux  premières  lettres  de  [9e]ôk.  De  même,  dans  la  copie  en  majuscules 
donnée  par  G.  Daux  (p.  393),  à  la  ligne  4,  le  sigma  et  le  tau  sont  des  lettres  assurées  mais  incomplètes. 

(5)  Cf.  sur  les  noms  d'esclaves  M.  Lambertz,  Die  griechische  Sklavennamen,  Wien  1907;  S.  Copalle,  De  servorum 
graecorum  nominibus  capila  duo,  Marburg  1908. 
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xou  ulèv  6eou  Nép6a 
4     ulcovov  Tpaiavov  'ASpt- 

avov  SeêaCTxov  xè  xoi- 

VOV    /}$    TtOV    'AfJlCpiXXU- 

ovwv,  è7uu.eX7)X£Ûov- 

8     xoç  ànb  AcXtptov  Mea- 

xpiou   nXouràpxou 

^"  xou  lepécoç  $ 
vac. 

N.  C.  Depuis  la  publication  au  CIG  l'angle  supérieur  gauche  a  sauté.  L.  4  et  8,  lettres  finales 
pi  et  a  plus  petites  pour  la  régularité  de  la  coupe. 

Cette  statue  de  l'empereur  Hadrien  érigée  par  l'assemblée  des  Amphictions,  alors 
que  Plutarque  était,  lui,  commissaire,  n'est  que  l'un  des  témoignages  de  la  reconnais- 
sance du  sanctuaire  à  l'égard  d'un  souverain,  grand  ami  de  la  Grèce.  Entre  tous  les 
empereurs  de  Rome  Hadrien  honora  Delphes  d'une  attention  et  d'une  aide  particulières. 
On  se  rappelle  l'hymne  de  joie  et  d'espérance  par  lequel  Plutarque  termine  son  traité 
sur  les  oracles  de  la  Pythie  :  Kaîxoi  cpiXto  fxèv  èfxauxov  ecp'  olç  èyevofrrçv  eîç  xà  7rpàyfiaxa 
xauxa  7rp66ufj.oç  xal  ^p^aïu-oç  jxexà  IToXuxpàxou<;  xal  Ilsxpaiou,  (piXco  Se  xov  xaôyjyefxova  xaûxyjç 
x9jç  7toXixetaç  yevou.evov  yjpLÏv  xal  xà  7rXeZo-xa  xoûxwv  èxcppovxîÇovxa  xal  raxpaaxsuàÇovxa...1.  Cette 
dédicace  où  les  noms  de  Plutarque  et  d'Hadrien  se  trouvent  réunis  constitue  comme  la 
réplique  et  l'illustration  du  texte  littéraire2.  Elle  nous  apprend  en  outre  le  nom  complet 
de  Plutarque  :  il  prit  assurément  le  nom  de  Mestrius  en  hommage  à  son  ami  Mestrius 
Florus  qui  lui  avait  valu  le  droit  de  citoyenneté  romaine3.  Les  monuments  de  Delphes 
en  l'honneur  d'Hadrien  ont  été  depuis  longtemps  recensés4  :  outre  cette  statue  élevée 
par  l'assemblée  des  Amphictions,  une  deuxième  fut  consacrée  par  la  cité  de  Delphes5  ; 
une  troisième  fut  dédiée  à  Hadrien  par  les  Grecs  réunis  à  Platées6  ;  une  quatrième  par 


(1)  Plutarque,  De  Pythiae  oraculis,  §  29,  409  B. 

(2)  Ceci  a  été  bien  mis  en  valeur  par  R.  Flacelière,  Revue  de  Philologie,  1934,  p.  56-66. 

(3)  Cf.  Sylloge',  329  A,  n.  4.  «  Mestrius  Florus  consularis  amicissimus  fuit  Plutarcho,  a  quo  nomen  eum  cum 
civitate  donaretur  accepisse  eo  certius  est,  quia  Mestrii  inter  Plutarchi  posteros  occurrunt.  » 

(4)  Th.  Homolle,  BCH,  20,  1896,  p.  724-725  ;  É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  72-88  ;  H.  Pomtow, 
Sylloge*,  829  A  et  B  ;  830  ;  835  A  et  B  ;  cf.  A.  S.  Benjamin,  Hesperia,  32,  1963,  p.  57-86  :  The  altars  of  Hadrian 
in  Alhens  and  Hadrian's  panhellenic  Program. 

(5)  Mentionné  par  Th.  Homolle,  BCH,  20,  1896,  p.  724;  par  A.  Kéramopoullos,  BCH,  35,  1911,  p.  496; 
H.  Pomtow,  Sylloge*,  825  B  : 

AÙToxpâ-ropa  Kaîaapa  6e- 
oû  Tpouavoù  Aaxixoù  Ilap- 
Gixoû  uî6v  ôeoû  Nép6a 
ulovôv  Tpcaavov  'ASpia- 
vôv  Ee6aaT6v  à  7r6Xiç 
twv  AeAcptôv. 

(6)  Publiée  par  Wescher-Foucart,  Inscriptions  de  Delphes,  n°  468  ;  H.  Pomtow,  Sylloge*,  835  A  : 

AÛTOXpOCTOpl   'ASpiocvco   Swrrjpi 
puaauivw  xal  Opé^avxi  tJjv 
éauTOÙ  'EXXàSa,  oi  le,  IlXocTai- 
àç  auviôvreç  "EXX^veç  xaPl" 
GTrjpiov  àvéOirjxav. 
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Titus  Flavius  Aristotimos  avec  l'autorisation  de  la  cité  et  des  Amphictions1.  En  outre 
Hadrien  continua  à  l'égard  du  sanctuaire  delphique  la  politique  libérale  de  ses  prédéces- 
seurs2. Il  réorganisa  la  composition  de  l'amphictionie  et  l'organisation  des  concours 
pythiques3.  Par  deux  fois  il  honora  le  sanctuaire  de  sa  visite4,  et  accepta,  à  deux  reprises, 
la  charge  d'archonte  de  Delphes5.  Enfin  par  l'intermédiaire  du  frumeniarius  C.  Julius 
Pudens  l'empereur  fit  exécuter  des  travaux  de  réfection  et  de  construction  dans  le 
sanctuaire  aussi  bien  qu'aux  Thermopyles  lors  de  son  premier  archontat6.  Rien  d'étonnant 
à  ce  qu'il  y  ait  à  Delphes  tant  de  marques  de  la  présence  d'Hadrien  :  une  lettre  de  Delphes 
le  remercie  d'avoir  «  redressé  »  la  cité7  ;  les  monnaies,  la  statue  de  son  favori  Antinoos, 
retrouvée  intacte,  témoignent  aussi  de  l'attention  avec  laquelle  les  Delphiens  s'intéres- 
sèrent à  tout  ce  qui  concernait  leur  protecteur8. 

Les  rapports  de  Plutarque  et  de  Delphes  sont  eux  aussi  bien  connus9  ;  revenu  en 
sa  patrie  de  Chéronée,  le  philosophe  partageait  son  temps  entre  sa  cité  natale  et  Delphes 
dont  il  était  devenu  citoyen  d'adoption10  ;  il  y  exerça  la  prêtrise  d'Apollon  pendant  de 
nombreuses  Pythiades11  ;  il  y  fut  épimélète  des  Amphictions12  ;  ses  traités  pythiques 
apportent  les  renseignements  les  plus  précieux  sur  l'importance  spirituelle  et  philoso- 


(1)  Publiée  par  A.  Kéramopoullos,  BCH,  35,  1911,  p.  492  ;  36,  1912,  p.  494  ;  H.  Pomtow,  Sylloge3,  835  B  : 

[AÙTO*pixTop]a  Ka[îc]apa  6eo(/j] 
[Tpaiocvoù]   IIap6i.xoO  uiov, 
[Ge]o[o]  Népoa  ulwv6v,  Tpa- 
[iav]ôv  'ASpiavov  Ls6aa- 
[t6]v,  àpxiepéa  fiéyiaTOV,  Sy)- 
[[iap]/ixrjç  è^ouaîaç  to 
ëvaTo[v],  ûtcixtov  xô  Tpt- 
tov,  ô  leps[ù]ç  toû  IIuOLou 
' Atz6XK<ùvoç,  Tîtoç  OXà- 
6toç  'ApiaTÔTet^oi;  86- 
Y(xaxi  'Aticpt.[x]Tu6vG>[v]  xal  | 
AsXcpôiv. 

(2)  Cf.  les  lettres  d'Hadrien  à  Delphes,  très  fragmentaires,  rassemblées  par  É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis, 
p.  72-88,  mais  où  l'on  voit  que  l'empereur  continue  la  politique  de  ses  prédécesseurs  et  favorise  la  cité  de  Delphes  ; 
en  outre  il  réorganise  l'amphictionie  (É.  Bourguet,  /.  c,  p.  79)  ainsi  que  les  concours  (ibid.).  Tous  ces  textes  ont 
été  réétudiés  par  A.  Plassart,  FD,  III,  4,  p.  66  à  106,  n°s  300  à  310.  Cf.  maintenant  G.  Daux,  Recueil  Plassart, 
p.  59-79. 

(3)  On  a  discuté  sur  les  dates  de  ces  passages  d'Hadrien  à  Delphes,  cf.  G.  Colin,  FD,  III,  2,  n°102,  p.  112  : 
le  premier  •  jusqu'à  l'année  124-125  »,  le  second  «  au  début  de  la  grande  tournée  qui  dure  de  129  à  134  ».  Cf.  S.  Follet, 
Athènes  au  IIe  et  au  IIIe  siècle  ap.  J.-C. 

(4)  Cf.  G.  Daux,  Chronologie,  P  16  vers  118/120,  décret  FD,  1114,98.  P  21  (125?  ou  129?)  FD,  III  2,  102,  103. 

(5)  Cf.  FD,  III,  4,  98  avec  le  commentaire  de  R.  Flacelière  et  le  rappel  du  texte  de  Plutarque,  De  Pylhiae 
oraculis,  29,  409  B-C. 

(6)  É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  85,  1.  27  :  xal  ûpOwxaç  tyjv  tt6Xiv. 

(7)  É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  88  :  «  imperatorem  graecorum  rerum  maxime  studiosum  magni- 
flcumque  Delphorum  patronum,  Delphos  vero  quasi  humi  jacentes  adorantes. . .  » 

(8)  Ils  ont  été  particulièrement  étudiés  par  R.  Flacelière  dans  les  introductions  aux  dialogues  pythiques 
qu'il  a  traduits  et  commentés.  Cf.  en  dernier  lieu  R.  Flacelière,  Sagesse  de  Plutarque,  Paris  1964,  p.  9  sq. 

(9)  Cela  ressort  de  la  mention  de  notre  texte  1.  8  :  ànb  AsXçtôv. 

(10)  A  la  mort  de  Plutarque  Delphes  et  Chéronée  lui  élevèrent  un  hermès  honorifique  (Inv.  4070,  publié 
Sylloge*,  843  A)   :  AsXçol  Xoupwveùaiv  ôjxoG  |   riXoÙTocpxov  ëOrjxav  | 

toïç  'Au.<pixTu6vwv  |  86y[u.a.]ai  7ïei86|i.evoi. 

(11)  Plutarque,  An  seni  gerenda  sil  respublica...,  4  ;  cf.  J.  Jannoray,  REA,  57,  1945,  p.  57  et  257  :  Plutarque 
serait  devenu  prêtre  de  Delphes  entre  85  et  90. 

(12)  Sur  les  épimélètes  des  Amphictions,  cf.  É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  47-58. 
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phique  de  la  religion  de  Delphes1  au  début  du  11e  siècle  après  J.-C,  sur  l'état  du  sanctuaire, 
et  sur  la  renaissance  qui  résulta  des  libéralités  d'Hadrien2. 


STATUE    DE   C.    PUBLICIUS   PROCULEIANUS 

473  Inv.  3408  (A) +2428  (B)+2734  (C)+5022  (D)  ;  A  :  trouvé  le  9  août  1896  près  du  péribole 
est,  sur  le  caniveau  qui  descend  devant  la  stoa  d'Attale  ;  B  :  le  8  mai  1895  à  l'extérieur 
du  mur  nord-est  du  téménos  ;  C  :  en  juin  1895  dans  la  même  région  ;  D  :  recensé  dans 
le  musée  épigraphique  en  novembre  1914  ;  base  de  marbre  blanc  terminée  à  la  partie 
supérieure  par  une  corniche  en  saillie  à  trois  degrés  formant  socle  (trous  d'encastrement 
pour  statue  de  bronze)  ;  aux  angles  de  la  corniche,  palmettes  gravées  en  guise  d'acrotères  ; 
sur  le  bandeau  supérieur  à  l'angle  gauche  :  'Ay[a0Yj]  (en  lettres  de  3  cm)  ;  à  l'autre  angle 
xûjy]-  Les  quatre  fragments  reconstituent  la  partie  supérieure  de  la  base  qui  a  été  brisée 
en  fragments  dont  les  lits  sont  parallèles  et  obliques,  inclinés  d'avant  en  arrière,  si  bien 
que  l'on  a  toute  la  partie  inscrite.  Le  fragment  D,  si  petit  qu'il  soit,  donne  la  dernière  ligne 
du  texte  et  permet  par  son  raccord  de  fixer  à  13  lignes  la  longueur  du  texte.  Les  fragments 
A  B  C  se  rejoignent  entièrement  et  ont  été  recollés.  Les  dimensions  de  la  base  sont  les 
suivantes  :  hauteur  de  la  corniche  :  0,19  ;  dimensions  en  m  :  0,92  X  0,47  X  0,435  ;  le  fragment  D 
est  un  éclat  de  marbre  brisé  partout  sauf  à  droite  où  une  partie  de  la  face  de  droite  est 
conservée  et  à  l'avant  où  la  face  antérieure  apparaît  encore.  Le  fragment  se  raccorde  ainsi 
sur  le  côté  droit  de  la  base,  mais  le  raccord  ne  se  fait  qu'à  l'arrière  où  il  est  assuré  tant  par 
le  fil  de  la  pierre  que  par  la  pente  du  fragment  ;  sur  la  face  antérieure  il  manque  environ 
13  cm  entre  la  dernière  ligne  du  texte  gravé  sur  la  partie  supérieure  et  la  ligne  conservée 
sur  cet  éclat,  soit  deux  lignes  de  texte.  En  outre  le  fragment  D  porte  la  dernière  ligne  de 
l'inscription  partiellement  conservée  ;  le  vide  au-dessous  et  l'amorce  d'une  palme  gravée 
en  donnent  l'assurance.  La  dernière  lettre  gravée  sur  cet  éclat  de  marbre  était  à  une  distance 
de  3  cm±  du  bord  de  la  pierre.  Il  y  aurait  place  pour  une  ou  deux  lettres  au  maximum, 
mais  le  NA'  pouvait  aussi  constituer  la  fin  du  texte. 

L'inscription,  bilingue,  comportait  un  texte  grec  de  8  lignes  et  un  texte  latin  de  5  lignes. 
Sur  la  face  de  droite  on  retrouvait  au  niveau  des  acrotères  la  mention  'Ay[a0Y)]  —  [fô^ir)] 
et  au-dessous  une  ligne.  Dimensions  des  lettres  en  cm  :  3,2  ;  int.  :  2,  pour  le  texte  grec  ; 
de  4,8  à  5  pour  le  texte  latin;  int.  0,5±.  L'indication  des  deux  rapprochements  A  et  D  est 
due  à  J.  Bousquet  ;  le  rapprochement  matériel  de  B  et  C  a  été  fait  en  août  1964,  celui  de 
D  en  octobre  1974. 

G.  Daux,  BCH,  63,  1939,  p.  180;  {Année  épigraphique,  1948,  n°  51);  cf.  H.  G.  Pflaum, 
Les  carrières  procuraloriennes,  p.  744-746,  et  Journal  des  savants,  1959,  p.  88. 
(PI.  25,  A,  B,  C,  D). 

(1)  Essentiellement  le  traité  sur  les  délais  de  la  justice  divine,  sur  la  disparition  des  oracles,  sur  VE  de  Delphes, 
et  sur  les  oracles  de  la  Pythie  ;  cf.  R.  Flacelière,  Sagesse  de  Plularque,  p.  118  à  245. 

(2)  Cf.  De  Pylhiae  oraculis,  29,  1 109  A  :  ôiç  Se  toïç  eùOaXlai  tcôv  SIvSpcov  êxepa  7vapa6Xao-T<xvei,  xai  toïç  AeX<poïç 
7)  IloOîa  auw)6a  xal  0"uvava66axeTat.,  Sià  Taç  èvTeûOev  eÙTropîaç  a)(T)U.a  Xan-êdcvouera  xal  fxopcprjv  xal  x6au.ov  lepcôv 
vcai  auveSpiwv  xal  ûSaTtov  oïov  èv  xiAîoiç  'éxzai  toïç  7tpÔTepov  oùx  ë>.a6ev.  Il  s'agit  là  du  sanctuaire  des  Thermopyles 
associé  à  celui  de  Delphes,  comme  G.  Daux  l'a  montré  (RA,  1938/1,  p.  3-18)  et  non  d'un  quartier  de  Delphes  nommé 
Pylaia,  comme  avait  cru  É.  Bourguet.  Enfin,  dernier  rapport  de  Delphes  et  d'Hadrien,  il  faut  rappeler  la  réponse 
attribuée  à  la  Pythie  pour  une  question  de  l'empereur  (Anthologie  Palatine,  XIV,  102)  : 

"Ayvcootôv  ji.'  èpéeiç  yeveYJç  xal  TOXTpîSoç  ocitjç 
à|i,6po0tou  Setp^voç  "   è'Soç  8'  'IGâxY)  tiç  'Ojxrjpou  . 
Tir)Xé[xa;(oç  Se  rax-rijp  xal  NsaxopéY)   rioXuxâa-a) 
ti.Y]TY)p  7\   (jiiv  Êtixte,   PpoTtôv  7toXu7ràvo"o<pov  &XXCi>V. 
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Face  A. 

'AY[aW]]         [T&jpi]  • 

r.  nou6xtxiw  iipoxou- 

Xyjiàvo)  'Pa6evvy)T7] 

4  7rpl(i.lTI£lXapiCp    ImTpOTOp 

ITaioviaç  xat  'A^aûaç  7] 
Espà  toSXiç  AeX<pcov  ^T 
àvécTTTjcrev 

C.  Publicio  G.  f.  Cam(ilia) 
[Ravenjna  Proculeiano 

12    

ulla 

Face  B. 

'Ay[oc0y]]         [tùxïj]  • 

Noujjiépi 

En  partant  de  la  publication  de  G.  Daux,  H.  G.  Pflaum  a  identifié  le  personnage 
et  précisé  la  réalité  des  titres  de  ce  primipile.  Il  a  tout  d'abord  justement  montré  qu'il 
fallait  reconnaître  dans  la  mention  Iïaiovîaç  l'appellation  de  la  Pannonie1  ;  que  l'on 
devait  ensuite  naturellement  dissocier  les  deux  fonctions  :  celle  de  procurateur  de 
Pannonie  et  celle  de  procurateur  en  Achaïe2.  Ce  personnage  a  donc  «  dirigé  en  qualité 
de  procurateur  les  finances  impériales  dans  l'une  ou  l'autre  des  deux  provinces  de 
Pannonie.  Il  a  ensuite  été  promu  au  poste  également  centenaire  de  la  province  d'Achaïe3  ». 
Le  même  chevalier  de  Ravenne  avait  élevé  un  jeune  garçon,  fils  de  ses  affranchis,  et 
l'avait  vu  disparaître  à  l'âge  de  6  ans  27  jours4.  La  carrière  procura torienne  de  C.  Publicius 
n'est  peut-être  pas  sans  rapport  avec  l'origine  de  ses  deux  affranchis  :  deux  Grecs, 


(1)  Cette  appellation  de  la  Pannonie  est  attestée  par  un  texte  de  Dion  Cassius  que  cite  H.  G.  Pflaum  (49, 
36,  6).  G.  Daux  avait  hésité  à  l'admettre  parce  qu'il  s'agissait  d'un  texte  grec,  gravé  en  Grèce  (lettre  à  H.  G.  Pflaum). 
Mais  à  la  fin  du  ne  siècle  après  J.-C.  une  épigramme  de  Thasos  mentionne  également  sans  doute  la  Pannonie  en 
l'appelant  Ilaiovta  (cf.  Dunant-Pouilloux,  Recherches  sur  Thasos,  II,  n°339,  p.  174  où  le  nom  n'a  pas  été  correcte- 
ment interprété  ;  H.  G.  Pflaum  en  a  indiqué  le  sens  dans  sa  recension  du  Journal  des  savants,  1959,  p.  75-88).  Cf. 
H.  G.  Pflaum,  t.  c,  p.  745. 

(2)  G.  Daux,  /.  c,  p.  181  :  «le  titre  èm-rponoç,  'Ajoutai;  ne  ferait  aucune  difficulté.  Mais  que  signifie  l'appel- 
lation jumelée  ènirponoç  Il.xai  A.  ?  Peut-il  s'agir  d'une  même  magistrature,  je  veux  dire  d'une  magistrature 
d'objet  identique,  exercée  en  même  temps  sur  ces  deux  domaines  ?  Non,  puisque  la  province  d'Achaïe  et  la  Pannonie 
n'ont  pas  de  frontières  communes.  L'expression  elliptique  concerne  donc  deux  procuratèles  successives  ». 

(3)  H.  G.  Pflaum,  /.  c,  p.  746. 

(4)  L'identification  du  procurateur  de  Pannonie  et  d'Achaïe  avec  le  personnage  de  l'inscription  de  Ravenne 
est  due  à  H.  G.  Pflaum.  CIL,  XI,  207  (Bucheler,  Carmina  epigraphica,  I,  n.  507)  :  C.  Publici  Cf.  Ampliati  qui 
vix(it)  an.  VI  d.  XXVII  |  C.  Publicius  Proculeianus  alumno  suo  posuit  |  curantib(us)  Publicio  Dionysio  et  Aurélia 
Tyche  |  parentibus.  Le  texte  est  suivi  des  trois  vers  : 

Tempera    jam,    genitor,    lacrimis    tuque,    optima    mater, 

desine  jam  flere  ;  poenam  non  sentio  mortis  ; 

poena  fuit  vita  ;   requies  mihi  morte  parata  est. 
Que  conclure  de  l'accent  désespéré  d'une  telle  épigramme  ?  Peut-être  sans  y  voir,  comme  on  l'avait  voulu,  une 
allusion  à  des  doctrines  religieuses,  s'agit-il  seulement  d'un  petit  malade  dont  la  vie  avait  été  une  série  d'épreuves 
douloureuses  ? 
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Dionysios  et  Tyché  !  A  l'accoutumée,  Dionysios  avait  pris  le  nom  de  son  patron  Publicius. 
Il  n'est  pas  moins  notable  que  rien  dans  le  nom  du  petit  enfant,  mort  prématurément, 
ne  rappelait  plus  son  ascendance  grecque  ;  le  cognomen  Ampliatus  effaçait  l'origine 
hellénique. 

C'est  à  partir  de  Septime  Sévère  que  l'on  fait  de  plus  en  plus  appel  aux  primipilaires 
pour  occuper  des  emplois  administratifs1.  Cette  coutume  s'accorde  pour  la  date  avec 
la  mention  rj  Espà  toXiç  AsXtpâiv  qui,  selon  G.  Daux,  «  ne  se  rencontre  pas  avant  le  111e 
siècle  »2.  L'inscription  date  ainsi  du  début  du  me  siècle,  ou  de  l'extrême  fin  du  second. 
Elle  est  apparemment  antérieure  à  212,  puisqu'après  cette  date,  la  mention  de  la  tribu 
(ici  Camilia)  se  fait  de  plus  en  plus  rare3. 

Reste  l'inscription  placée  sur  le  côté  gauche  de  la  base.  Elle  n'a  pas  apparemment 
retenu  l'attention  du  premier  éditeur4.  La  forme  des  lettres  et  les  caractéristiques  de 
l'écriture  ne  permettent  pas  de  songer  à  un  remploi  :  l'inscription  est  identique  sur  les 
deux  faces,  également  soignée,  aussi.  Le  caractère  monumental  de  la  gravure  ne  permet 
pas  de  songer  à  un  grafïîte.  Une  seule  explication  semble  possible.  Il  s'agit  d'un  signum, 
surnom  donné  au  personnage.  Situé  sur  le  côté  gauche  de  la  base,  précédé  sur  le  couron- 
nement de  àyaO-J)  tû/tq,  l'appellation  Nouuipi,  vocatif  de  Noupiépioç  (ou  Noujjtipiç)  présente 
bien  les  caractères  d'un  signum  tels  qu'Hélène  Wuilleumier  les  a  définis5.  On  appelait 
aussi  Numérius  le  procurateur  primipilaire.  Faut-il  y  voir  un  nom  particulièrement 
choisi  en  raison  de  ses  fonctions  financières  ?  «  Le  calculateur  ?  »  Il  paraît  bien  en  tout 
cas  qu'il  faille  reconnaître  en  ce  terme  le  surnom  de  C.  Publicius  Proculeianus. 

LE   SOPHISTE   TITUS    FLAVIUS  ALEXANDER 

474  Inv.  3215  ;  trouvée  le  28  octobre  1893,  entre  l'autel  de  Chios  et  le  mur  polygonal  ;  base 
de  marbre  blanc  brisée  à  l'arrière,  mais  la  surface  inscrite  est  intacte  et  la  hauteur  totale 
est  conservée  ;  dimensions  en  m  :  0,725x0,515x0,32  (maximum  conservé)  ;  h.  1.  en  cm  : 
de  2  à  3  ;  le  phi  mesure  jusqu'à  7  cm  ;  int.  :  très  variable  de  0,5  à  3. 

Th.  Homolle,  BCH,  21,  1897,  p.  154  ;  É.  Bourguet,  BCH,  21,  1897,  p.  475  ;  J.  Pouilloux, 
REG,  80,  1967,  p.  379-384  :  «  Une  famille  de  sophistes  thessaliens  à  Delphes  au  ne  s. 
ap.  J.-C.  »;  cf.  J.  Bousquet,  BCH,  88,  1964,  p.  393,  n°  11,  fig.  9  ;  G.  Kip,  Thessalische 
Studien,  p.  30  ;  C.  P.  Jones,  BCH,  96,  1972,  p.  265-267. 
(PI.  26,  A). 

'Au.<pixfu6vcov 

SoyfxaTt 

Tit(ov)  OXàêiov  'AXé- 
4      ^avSpov   TOV   (TO- 

(1)  H.  G.  Pflaum,  /.  c,  p.  746. 

(2)  G.  Daux,  l.  c,  p.  181. 

(3)  H.  G.  Pflaum,  l.  c,  p.  746.  L'abréviation  <]tè  au-dessous  du  texte  grec  invite  aussi  à  dater  cette  inscription 
de  la  même  époque.  Elle  n'apparaît  guère  en  effet  avant  la  fin  du  second  siècle  dans  les  textes  delphiques. 

(4)  G.  Daux,  BCH,  t.  c,  a  seulement  mentionné  Noufxépi  dans  son  lemme  sans  le  commenter  autrement. 

(5)  H.  Wuilleumier,  Mémoires  présentés  à  V Académie  par  divers  savants,  1933,  p.  569.  Le  sobriquet  ne  fait 
pas  partie  intégrante  de  l'inscription.  Notre  texte  entre  dans  la  troisième  catégorie  de  signa  distinguée  par 
H.  Wuilleumier.  Cf.  également  I.  Kajanto,  Supernomina;  a  study  in  latin  epigraphy,  1966. 
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<ptCTTY]V    OXà(6[,0t,)    Ootvi£ 

xal  Oî>Xa£  tov  7raxé- 
pa  xal  SiSàaxaXov, 
8     crovsSpov  0sa- 
aaXoW,   'YracTat- 
ov 

iV.  C  :  L.  3  et  5  signe  de  l'abréviation  en  apostrophe  après  Tit  et  OXa  ;  1.  6,  Homolle  avait  lu 
X7),  en  réalité  alpha  gravé  en  cursive,  iota  nettement  séparé  à  droite.  L'explication  de  la  rasura 
présentée  par  É.  Bourguet  était  la  suivante  :  «  Les  traces  de  lettres  que  l'on  voit  après  la  fin  de 
acxpiGTTjv  sont  celles  de  deux  lettres  qui  ont  été  effacées  Tî(toç)  OXàêioç  écrit  en  entier,  puis 
à  la  ligne  suivante  OûXa^...  On  a  effacé,  outre  Ti,  fkoç  de  OXàêioç  et  ajouté  en  surcharge  Ooïvii; 
xal  le  phi  occupe  la  place  de  l'iota  de  -6ioç  ».  L'explication  de  É.  Bourguet  est  trop  compliquée. 
On  avait  effectivement  gravé  Ti  mais  ensuite  la  pierre  n'a  jamais  porté  que  OXa  les  traces  de 
rasura  affectent  seulement  l'emplacement  de  Ti  et  l'interligne  au-dessous  de  <I>Xa.  Il  est  néanmoins 
assuré  que  <ï>oïvi£  |  xal  ont  été  ajoutés  ensuite,  d'une  écriture  plus  hâtive  et  en  dépassant  aussi 
bien  sur  la  marge  de  droite  (où  le  xi  de  Ootvii;  a  été  gravé  comme  en  cursive)  que  sur  celle  de 
gauche  où  l'alpha  de  xal  est  gravé  comme  une  lettre  cursive  —  ce  qui  avait  conduit  Homolle 
à  lire  xyj. 

Phoinix  et  Phylax,  les  deux  fils  du  rhéteur  Alexandros,  obtinrent  des  Amphictions 
l'autorisation  d'ériger  une  statue  de  leur  père1,  leur  maître  en  même  temps2.  La  prosopo- 
graphie  permet  de  dater  ce  texte  de  la  moitié  du  IIe  siècle  ap.  J.-G.  environ  et  les  carac- 
tères de  la  gravure  s'accordent  avec  cette  datation3. 

Alexandros  d'Hypata  est  presque  certainement  en  effet  le  contemporain  de 
Plutarque,  qui  lui  dédia  son  traité  sur  la  malignité  d'Hérodote*  et  en  fit  mention  dans 
ses  Propos  de  table5.  Il  se  rattachait  à  l'épicurisme  et  Plutarque  le  décrivait  comme 
Xapisiç  xal  cpiXoXoyoç  èmsixcoç.  Originaire  d'Hypata,  Alexandros  fut  conseiller  de  la  confé- 
dération thessalienne,  car  en  son  temps,  les  Énianes  avaient  cessé  d'exister  en  organi- 
sation autonome6  ;  ils  étaient  rattachés  à  la  confédération  de  Thessalie.  Cette  présence 
du  rhéteur  Alexandros  au  conseil  fédéral  est  un  nouvel  exemple  du  rôle  politique  joué 
par  les  rhéteurs  à  l'époque  impériale7. 

Phoinix  et  Phylax  furent  rhéteurs  eux-mêmes  (cf.  l'article  de  la  REG,  80,  1967, 
p.  379-384)  et  Phoinix  fut  honoré  par  ses  élèves  d'une  statue  à  Delphes  (cf.  P.  de  La  Goste- 


(1)  Cf.  J.  Bousquet,  BCH,  88,  1964,  p.  393,  et  n°  1  pour  ces  autorisations. 

(2)  Les  consécrations  des  élèves  pour  leurs  maîtres  sont  fréquentes  à  cette  époque  ;  cf.  à  Delphes  même  : 
FD,  III,  4,  273.  Le  titre  de  y.aft-r\fr\-v!r\c,  fut  longtemps  réservé  aux  Épicuriens;  cf.  M.  N.  Tod,  JHS,  77,  1957, 
p.  132-141. 

(3)  L'écriture  est  assez  rapide  et  négligée  ;  la  haste  verticale  du  phi  dépasse  largement  en  haut  et  en  bas  ; 
l'addition  3>oîvtE  xaî  (1.  5/6)  est  presque  écrite  en  cursive. 

(4)  Cf.  K.  Ziegler,  PW,  RE,  XXI,  1,  col.  669,  s.v.  Alexandros. 

(5)  Plutarque,  Propos  de  table,  II,  3.  C.  P.  Jones  refuse  d'assimiler  l'Épicurien  Alexandros  avec  Alexandros 
d'Hypata.  Il  considère  que  les  deux  rhéteurs  Phoinix  et  Phylax  doivent  d'après  la  place  qu'ils  occupent  dans  le 
récit  de  Philostrate  appartenir  à  la  seconde  moitié  du  nc  siècle.  Ils  ne  sauraient  en  conséquence  être  les  fils  d'un 
ami  de  Plutarque.  Outre  qu'il  est  trop  commode  de  spéculer  sur  la  durée  moyenne  des  générations,  la  date  des 
deux  rhéteurs,  fils  d'Alexandros,  ne  m'apparaît  pas  strictement  fixée  par  l'exposé  de  Philostrate.  L'assimilation 
des  deux  Alexandros,  l'ami  de  Plutarque  et  le  rhéteur  d'Hypata  n'est  peut-être  pas  absolument  exclue.  La  remarque 
de  C.  P.  Jones  invite  seulement  à  la  prudence. 

(6)  Cf.  G.  Kip,  Thessalische  Sludien,  p.  28/29/30. 

(7)  Cf.  L.  et  J.  Robert,  La  Carie,  II,  p.  318/319,  n°  169. 
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Mcsselière,  BCH,  49,  1925,  p.  82,  n°  9  =  inv.  5575).  La  famille  obtint  la  citoyenneté 
romaine  sous  les  Flaviens  ;  à  cette  époque  également  Hypata  est  l'une  des  principales 
cités  dans  la  Thessalie  du  Sud  et  la  vallée  du  Spercheios. 

475  Inv.  2414  ;  trouvé  le  25  avril  1895  près  de  l'église  Saint-Nicolas  ;  petite  base  de  marbre 
blanc  brisée  à  la  partie  supérieure  où  subsiste  cependant  la  marque  de  la  cavité  d'encastrement 
pour  une  statuette  ;  la  partie  inférieure  était  décorée  d'une  moulure  qui  a  été  rabattue  à  la  face 
antérieure,  mais  subsiste  sur  les  côtés  ;  les  bords  de  l'inscription  sont  éraillés,  mais  il  manque 
au  maximum  une  lettre  et  souvent  la  ligne  est  complète  ;  dimensions  en  m  :  0,215  X  0,125  X 
0,10  ;  h.  1.  en  cm  :  2  ;  int.  :  0,5. 

(PI.  25,  E). 

E  ITE/ 

EUCIOY 
4     T.  QEY 
AOIOC 

Les  deux  dernières  lignes  de  ce  texte  paraissent  montrer  que  cette  petite  base 
n'a  pas  été  retaillée  dans  une  inscription  plus  étendue  à  droite  et  à  gauche,  puisqu'on 
peut  retrouver  le  nom  Eu8o£oç  (nom  d'un  dédicant  ?).  Mais  auparavant  les  lettres  subsis- 
tantes n'ont  pas  encore  livré  le  secret  de  leur  disposition  :  peut-être  un  datif  en  -ecp 
1.  4  ?  Inscription  d'époque  impériale  ;  sans  doute  une  dédicace  ? 


INSCRIPTIONS  AGONISTIQUES 
Nos  476-478 

476  inv.   1724  +  1194 

477  inv.  736 

478  inv.  2096 


476  A.  Inv.  1274+B.  inv.  1194  ;  A  :  trouvé  en  avril  1894  à  l'Est  de  l'entrée  du  temple  ;  base 
de  calcaire  grossier  du  Parnasse  brisée  à  la  partie  inférieure  ;  à  la  partie  supérieure  élargis- 
sement en  forme  de  couronnement  haut  de  0,16  m  sur  lequel  est  gravé  le  début  du  texte, 
dédicace  continue  ;  sur  le  corps  de  la  base  7  rangées  de  5  médaillons  circulaires  de  0,10  m 
de  diamètre  marqués  en  creux  et  portant  chacun  la  mention  d'une  victoire  agonistique  ; 
sur  le  côté  droit  de  la  base,  à  la  partie  supérieure,  au-dessous  du  couronnement,  une  rangée 
de  5  médaillons  ;  dimensions  en  m  :  1,15x0,71  x0,75;  B  :  trouvé  le  1er  avril  1894  sur  le 
temple;  fragment  de  calcaire  grossier  brisé  partout  sauf  à  droite,  de  0,21x0,14x0,26; 
il  se  raccorde  à  droite  au  niveau  de  la  sixième  rangée  de  médaillons  et  complète  le  médaillon 
de  droite  de  cette  rangée,  porte  le  cinquième  médaillon  de  la  septième  rangée,  et  présente 
des  restes  du  cinquième  médaillon  d'une  huitième  rangée  ;  pour  l'inscription  du  couronne- 
ment :  h.  1.  en  cm  :  2  ;  int.  1  ;  à  l'intérieur  des  couronnes  :  h.  1.  1,4  ;  int.  très  variable.  La 
partie  principale  de  la  base  a  été  mentionnée  par  L.  Robert,  Rev.  de  Philologie,  1930,  p.  40, 
n.  3  ;  p.  56  (Opéra  minora  selecta,  II,  p.  1140,  n.  3  et  1156). 

(PI.  18,  D  ;  26,  B,  C,  D). 

A.  Sur  le  couronnement  de  la  base. 

M.  Aùp[r]]Xtov  O  4  ou  5  1.  AONA  'Avxypavov  tzo- 

Xsittjv  xal  [p]ouXs[u]xy)v  xal  Zu,upvodcov  (3ou- 

Xsuty)v  xal  'Eçéaiov  xal  'AOïjvaïov  xal  N£[o]xai[(rap]- 
4     éa  xal  Aax[s]Saiu,6vio[v]  xal   lïpouaéa  xal  Bpfsjvxç- 

[ai]yoy  [x]al  nspya^rjvov  xal  KopivOiov  xal  Osam- 

éa  x[al]  'Apfyjsïov  xal  AaoSixéa  xal  Tapaéa  yj  ISla  Ttaxplç  àvé- 

[<tty]<7£]  vsixYjaavTa  toÙç  Û7TOYSYpau.fxévou<;  àycovaç. 

L.  1  :  la  lettre  ronde  après  AùpyjXiov  peut  être  un  0.  La  restitution  'Av[xup]av6v  est  due  à 
L.  Robert  qui  avait  longtemps  travaillé  sur  ce  texte  et  nous  a  transmis  sa  documentation. 
Nous  avions  essayé,  à  plusieurs1,  diverses  hypothèses.  La  proposition  de  L.  Robert  est  celle  qui 
répond  le  mieux  aux  signes  conservés  :  du  kappa  il  ne  subsiste  que  la  haste  droite  ;  le  bas  de  la 
haste  de  Vhypsilon,  ainsi  que  le  bas  de  la  haste  du  rho  apparaissent  encore  ;  la  place  paraît  étroite 

(1)  B.  Helly,  J.  Marcillet-Jaubert,  P.  Roesch,  A. -M.  Vérilhac  et  moi-même. 
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pour  la  boucle  du  rho,  mais  à  la  ligne  suivante  le  groupe  TP  dans  Sjxupvaîcov  occupe  un  espacement 
tout  à  fait  identique.  La  lecture  'Avxypocvov  paraît  assurée.  En  revanche  nous  n'avons  pas  réussi 
à  restituer  le  cognomen  de  M.  Aurélios  qui  est  le  nom  grec  du  personnage,  nom  terminé  en  -Scov 
ou  -Xwv  et  commençant  par  0  ou  0.   La  pierre  est  brisée  entre  la  lettre  ronde  et  la  lettre 


triangulaire. 

B.  Sur  le 

corps  de  la  base  :  a.  face  antérieure 

[n]û6i- 

Ka7U- 

bîotio- 

nû6ia 

nû0ia 

a  x°p- 

TcoXia 

Xouç 

TZ- 

7TU0aÛ- 

Xop[a]û 

- 

aûXaç 

7:u0aû- 

u0aûX- 

Xaç 

Xaç 

4 

Xaç 

aç 

Efxûp- 

Zfxûp- 

"IcOu,!,- 

'Eipécr- 

"Axxia 

vav  7tu- 

vav  x°~ 

a  7iu6aû- 

Tja  x°P 

-    xopaô- 

0aôXa- 

paûXa- 

Xaç 

aûXaç 

Xaç 

8 

C 

ç 

népY- 

népy- 

AiSûfx- 

£[Xop- 

AiSûfi,- 

OCfAOV 

ajxov  y- 

sta  1 

Kou- 

vav  x~ 

eia  Kopi- 

7iu0aû- 

opaûX- 

[j-oSeia  7iu- 

opaûX- 

[AoSeta 

12 

Xaç 

aç 

0aû- 

Xaç 

aç 

^opaûX- 

2[xûp- 

"AxTta 

Néav 

T7]V    IÇ 

TïjV    è£ 

4e  rangée 

vav  7uu- 

Xopaû- 

n6xi,v 

"Apyouç     "Apyou^ 

16 

OaûXaç 

Xaç 

Xopaû- 

àc7rîSa 

àcnû&a 

x°- 

Xaç 

7TU0aL)- 

Xaç 

paûXaç 

BapêiX- 

BapêiX- 

eA8pt- 

népya- 

Sfxup- 

20 

X7}0C   ttu- 

Xïja  yo- 

àvia  7iu 

- 

[xov  Tpat- 

vav  7c[u]- 

0aûXa- 

paûXa- 

0aûX- 

avta  x°" 

0aûX[a]- 

Ç 

ç 

aç 

paôXaç 

Ç 

[B]ap6îX- 

Bap6îX- 

Sfxûp- 

Né|>]- 

24 

[X]7]a  yo- 

Xvja  yo- 

vav  ^o- 

a  7i[u0aû]- 

[pa]ûXaç 

paûXaç 

paûXaç 

Xaç 

S[xûp- 

Spiûpv- 

"AXeta 

"Ia0[j.ia 

[v]av  xo- 

av  'OXÎ 

>u- 

év  'PoSai 

7iu0aû- 

28 

[p]aôXaç 

aûXaç 

I- 

7ru0aû- 
[X]aç 

Xaç 
'OXi[[x]- 

8e  rangée 

[ma  . . . 

32 

] 

b.  sur  le  côté  droit  de  la  base  : 

BaXêiX- 

BaXêiX 

- 

"AxTia 

'APt 

SU.EÎ- 

Aùyoûcj- 

Xv)a  7tu- 

Xï]a  x° 

7iu6aû- 

cria 

êv  'E- 

reta  Iv 

0oa>Xaç 

paûXa- 

Xaç 

cpéato  3^o- 

nepyàfxw 

4 

Ç 

paûXaç 

^opaî»- 

Xaç 

Fgt.  1194 
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L.  Robert  a  souvent  étudié  ces  catalogues  de  victoires,  où  les  athlètes,  vedettes 
de  leur  temps,  énuméraient  leurs  succès  et  les  honneurs  qu'ils  avaient  collectionnés 
à  travers  le  monde  antique1.  L'aulète  M.  Aurelius  ...  d'Ancyre  jouait  tantôt  en  soliste 
(7Tu0aôX7)<;),  tantôt  pour  accompagner  un  chœur  (^opaûX^ç) 2.  L.  Robert  a  fait  en  outre 
remarquer  que  les  concours  d'aulètes  appartenaient  au  plus  ancien  programme  des 
Pythia  et  qu'ils  ne  cessèrent  jamais  d'y  être  en  faveur3. 

Comme  il  arrive  souvent  la  liste  des  villes  où  M.  Aurelius  a  été  honoré  ne  correspond 
pas  exactement  au  catalogue  des  victoires  qui  ne  constitue,  malgré  son  étendue,  que  des 
morceaux  choisis  dans  un  palmarès  international4.  La  liste  des  cités  fait  apparaître 
l'ampleur  d'une  carrière  qui  a  touché  tout  le  monde  antique,  de  Rome  et  l'Italie  méri- 
dionale jusqu'à  Tarse5,  faisant  porter  une  attention  particulière  aux  vieilles  cités  de 
Grèce  avec  leurs  concours  traditionnels  et  aux  grandes  villes  d'Ionie.  Le  catalogue  des 
victoires  n'est  pas  exactement  classé  par  ordre  décroissant  de  dignité,  comme  il  se  produit 
parfois6.  Néanmoins  ce  pythaulès  a  soigneusement  composé  son  tableau,  encadrant  sa 
première  ligne  entre  deux  succès  aux  Pythia  comme  choraulès  et  faisant  apparaître 
trois  victoires  comme  pythaulès  aux  Capitolia  de  Rome,  aux  Eusébeia  de  Pouzzoles, 
et  aux  Pythia  de  Delphes.  Le  reste  du  catalogue  ne  mentionne  en  Italie  que  les  Sébasta 
de  Néapolis  (4e  rangée)  ;  en  Grèce  Argos,  Némée,  et  les  concours  de  l'Isthme,  figurent 
avec  Delphes  et  peut-être  Actium,  encore  que  les  Aclia  soient  célébrés  dans  une  cité 
comme  Périnthe7  ;  les  Haleia  de  Rhodes  apparaissent  enfin  au  milieu  des  grands  concours 
de  l'Asie  impériale  :  Smyrne  avec  ses  Olympieia8,  Éphèse  avec  les  Artémiseia,  les  Balbilleia, 
les  Olympieia  et  peut-être  les  Hadrianeia9  ;  Pergame  avec  les  Traianeia  et  les  Augousteia10, 
Didymes  et  les  Commodeia.  La  mention  de  ces  deux  derniers  concours  conduit  à  placer 
la  carrière  de  l'aulète  au  plus  tôt  à  la  fin  du  IIe  siècle  ou  au  début  du  me  siècle.  Le  nom 
de  Marcos  Aurélios,  comme  l'écriture  s'accordent  avec  une  telle  chronologie. 

477     Inv.  736  ;  lieu  de  trouvaille  non  mentionné  sur  le  catalogue  de  l'éphorie  ;  même  nature 
de  pierre  et  même  époque  que  le  n°  476  (inv.  1274  +  1194). 

Base  de  calcaire  grossier  du  Parnasse  endommagée  à  gauche  et  brisée  en  bas  ;  elle 
porte  une  série  de  médaillons  circulaires  dans  lesquels  sont  gravées  les  mentions  des  victoires 
agonistiques  ;  chaque  ligne  comportait  au  moins  5  médaillons  de  10  cm  de  diamètre  ;  3  lignes 
sont  conservées  en  totalité  ou  en  partie  ;  le  lit  d'attente  du  bloc  porte  des  encastrements 
pour  sceller  une  statue  de  brome  ;  dimensions  en  m  :  0,58x0,70x0,54  ;  h.  1.  en  cm  :  2  ; 
int.  ±1. 

(1)  Cf.  les  études  de  L.  Robert  depuis  Revue  de  Philologie,  1927,  p.  97-132  (=  OMS,  II,  1052-1088)  jusqu'à 
la  plus  récente  CRAI,  1970,  p.  7-27. 

(2)  L.  Robert,  Revue  de  Philologie,  1927,  p.  55  (OMS,  II,  1155)  ;  on  appelait  encore  les  TruGaûXai,  »  nuQixol 
aùXifjTat  »  :  «  ils  tiraient  leur  nom  de  ce  que  leur  morceau  favori  était  le  célèbre  nome  pythique  ». 

(3)  L.  Robert,  Revue  de  Philologie,  1927,  p.  55  (OMS,  II,  p.  1155). 

(4)  L.  Robert,  CRAI,  1970,  p.  21-22,  et  p.  22,  n.  2.  «  Presque  toujours  il  y  a  un  choix  et  les  listes  des  ethniques 
octroyés  à  un  même  personnage  ne  concordent  pas  dans  tous  leurs  détails.  »  Sur  l'importance  des  Capilolia  de 
Rome,  des  Sébasta  de  Néapolis  et  des  Eusébeia  de  Pouzzoles,  cf.  L.  Robert,  CRAI,  1970,  p.  9-10. 

(5)  On  ne  peut  déterminer  la  Laodicée  dont  il  s'agit  1.  6. 

(6)  Cf.  L.  Robert,  CRAI,  1970,  p.  21-22. 

(7)  Cf.  L.  Robert,  CRAI,  1970,  p.  22,  n.  8. 

(8)  A  la  8e  rangée  on  ne  peut  déterminer  le  lieu  des  Olympieia  :  Éphèse  ?  Smyrne  ?  Cyzique  ?  ... 

(9)  Les  Hadrianeia  de  la  5e  rangée  peuvent  aussi  bien  se  placer  à  Athènes  qu'à  Éphèse. 

(10)  Sur  l'emploi  tardif  du  terme  Augousteia  remplaçant  Sébasta,  cf.  L.  Robert,  CRAI,  1970,  p.  22,  n.  7. 


162 

(PI  27,  A  et  B). 
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"AXsta  'AXeia  £u.ûp-         Eu.û[p]- 

8  xrjpu-  vat-  [voua] 

K]  M         &  P'] 

La  dédicace  était  sans  doute  inscrite  sur  le  couronnement  de  la  base.  Il  ne  subsiste 
ainsi  que  trois  rangées  de  médaillons  inscrits,  mais  sans  doute,  comme  sur  la  base  n°  476, 
chaque  rangée  ne  contenait-elle  pas  plus  de  cinq  médaillons.  Cette  fois  encore  le  tableau 
est  composé  avec  soin  :  à  la  première  rangée,  les  deux  victoires  locales,  ensuite  les  Aclia 
(d'Actium-Nicopolis),  les  Capitolia  de  Rome,  les  Eusébeia  de  Pouzzoles,  les  deux  grands 
concours  d'Italie  ;  sur  la  deuxième  rangée  les  concours  traditionnels  de  Grèce,  avant 
d'aborder  les  îles  et  les  grands  concours  d'Asie  Mineure.  La  mention  x9)pu[£]  avec  les 
Haleia  (3e  rangée)  n'indique  pas  la  spécialité  du  personnage  ;  au  contraire  l'on  a  jugé 
utile  de  le  signaler  parce  que  l'épreuve  était  pour  lui  exceptionnelle1. 

Date  :  fin  du  ne  siècle  -  début  du  me  siècle. 

478  Inv.  2096  ;  trouvé  à  l'Ouest  de  la  base  des  Thessaliens  (sur  le  monument  en  fer-à-cheval) 
en  septembre  1894  ;  fragment  de  marbre  blanc  brisé  à  droite  et  à  gauche  le  bloc  complet 
mesure  0,64  m  de  haut  ;  dimensions  de  la  face  inscrite  en  m  :  0,14x0,38x0,18  ;  h.  1.  en  cm  : 
1,5. 

L.  Robert,  Revue  de  Philologie,  1930,  p.  56  (=  OMS,  II,  p.  1156). 
(PI.  28,  A). 

[y]  vswxjopoç  AaoSixécov  tûv  7tpoç  [ 7i6Xt,ç] 

[ca    5    ]vov  'AvTiyevLS-irjv  tov  i'Siov  7ro[XeiT/]v  tov  x(al)  -  ca  4  1.] 

[ca    4  'P6  ?]8t,ov  x(al)  Neixo[X7]Séa  xal  'Avxio[^éa  x(où) ] 

4     [ca    5  ](i.6vov  x(al)  7upcoTOv  an  odâivoç  ^o[pauXûv  vixvjaav]- 

[toc  toù]ç  ûra>YEYpa(jt.(jiivouç  àyôùvaç  '   ^XÏ.Ïl  Tfl  *Ya^7)] 
N.  C.  L.  3,  4  xaî  est  écrit  x-  ;  1.  2  ligature  HN  ;  1.  4  ligature  LP. 

Restitutions  de  L.  Robert  qui  devait  à  P.  Roussel  de  rétablir  [vscoxjopoç.  Il  s'agirait 
d'un  x°P<xôXt)<;  soit  de  Laodicée  de  Syrie  (7rpôç  Qctkxacrri)  soit  de  Laodicée  de  Phrygie 
(7tpo<;  tÇ>  Aûxw),  car  toutes  les  deux  sont  néocores2.  La  formule  (aovoç  xoù  Tzptùxoç,  est  l'une 
de  ces  hyperboles  qui  ont  eu  cours  à  partir  du  IIe  siècle  pour  vanter  les  records  agonis- 
tiques3.  Enfin  'AvTiyevlSYjç  est  un  nom  en  vogue  parmi  les  aulètes4.  La  carrière  de  l'artiste, 
à  en  croire  la  liste  des  cités  qui  l'ont  honoré  paraît  centrée  sur  l'Asie  Mineure. 

(1)  Cf.  L.  Robert,  Études  épigraphiques  et  philologiques,  p.  92-93,  sur  les  artistes  qui  pouvaient  jouer  le 
rôle  de  hérauts  :  «  Tragédiens  et  comédiens  devant  posséder  une  belle  voix,  ce  qui  est  la  seule  qualité  du  héraut, 
il  est  normal  que  l'on  associe  ces  trois  sortes  d'artistes.  » 

(2)  Cf.  L.  Robert,  /.  c,  p.  57  (=  OMS,  II,  p.  1157). 

(3)  N.  M.  Tod,  Classical  Quarterly,  43,  1949,  p.  105-112  :  «  Greek  record-keeping  and  record-breaking  ». 

(4)  L.  Robert,  l.  c.,  p.  57  et  n.  3. 
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Nos  479-509 
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5788 
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inv. 

1661 
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mv. 

1218 

482 

inv. 

3106 

483 

mv. 

2102+3010 

484 

mv. 

976 

485 

mv. 

3801 

486 

mv. 

3681  +3726+4767+6319 

487 

mv. 

869 

488 

inv. 

1693+2830 

489 

mv. 

2365 

490 

mv. 

1678 

491 

mv. 

1862 

492 

inv. 

2108 

493   i 

nv. 

867 

494   i 

nv. 

2262+712+3477 

495  inv.  1025 

496  inv.  1119 

497  inv.  2297+3409 

498  inv.  941 

499  inv.  3481 

500  inv.   1030 

501  inv.  2432 

502  inv.  5789 

503  inv.   1546 

504  inv.  2422+2417+2424+1886+2420 

+2421+2425 

505  inv.  3500 

506  inv.  891+898+4427 

507  inv.  876 

508  inv.  863 

509  inv.  2101 


479  Inv.  5788  ;  inventoriée  en  juillet  1930  sur  la  place  de  l'opisthodome  ;  grand  bloc  de  calcaire 
portant  une  inscription  très  effacée;  dimensions  en  m  :  1,60x0,42x0,41  ;  h.  1.  en  cm  : 
0,8  ;  int.  :  0,6. 

Mentionnée  par  G.  Daux,  BCH,  57,  1933,  p.  91  et  p.  75,  n.  3  ; 

L  68    ["Ap^ovToç  EùxXdSa  t]oû  K[aXXe]l8a,  PouXeuovxcov  xàv  SsoTÉpav  e£à[r/)vov 

[KXeo[i.àvxioç  toû  "Hp]uo[ç],  M[vao-]i8àu.ou  toû  E[e]voxpiTou,  ypau.fxaTeoovTOç  Se 
[KXeoS]àu.ou  toû  KaXXiyéveoç  à7réSoxo  OiXéa  'ExecpûXou,  <tuveu[So]- 

4     xéovxoç  xal  toû  àvSpoç  aôxaç  OtXéa  xal  [tcov]  uîcov  OtXtvou,  KaXXîvou,  Eùa[ ]ou 

eTcôjxa  [àvJSpstov  a>  [6vou.a  '       vac. 
L  85    "Ap^ov-roç  KXeoSàu.ou  tou  KXécovoç,  (3ouX£uovtcov  xàv  Scuxépav 

[è^àJpLYjvov  'ApiaTOxXéoç  tou  'Hpàxcovoç,  Eévwvoç  toû  rXaûxou,  ypafjLfjiaTeoovTOç 
8     xac,  (3ouX£ç  Aixaiàp^ou  toû  Iluppla,  [rrçvoç  ElXalou  '  èm  ToïaSe  à7iéSoTo  'Epcnra  'A8[àu.]- 
(3ou,  o-uveuSoxsoôaaç  xal  tôcç  0uyaTpoç  aÙTaç  Nixoûç,  tcoi  'AttoXXwvi  ao>u.a- 
Ta  àvSpeïa  Tço-[aapa  olç]  ôvéfxaTa  Eua[vo]poç,  nToXefjiaïoç,  EwaixpaTTjç,  Eùàu.e- 

poç  xal  yuvaixsïa  [Sûo  oîç]  çv6[i.aTa  ripa^ivoa,  [ ]  to  yévoç  êvSoyeveïç 

12     Tifxàç  àpyuplou   [fivav]  Tpt,à[xovTa]  xal  Tav  Tiu.àv  êyzi  7raoav  "    (is6ai.0)T?ip£Ç  xaTa 
toÙç  VÔU.0UÇ  tôcç  7r6Xtoç  'Ayltov  KXe[u8à]u.ou,  [ ] 
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[ ]  ASAA  [ ] 

[ ]    0{   TipoyzypxyL[lé\Ol    [ ] 

16     è'cr[x]tûo-av[ ] 

Se  xa[ ] 

Xot    è'(TT(oaav[ ] 

eovxi  àÇâ[i.io[,[ ] 

20     ua.  vxi  "    fxàpxupeç  ol  lepïç  'Ayioov   [IloXuxXeixou,   Iluppiaç  'Ap^eXàou, ] 

22     

Archontat  de  EùxXeîSaç  KaXXeîSa  :  L  68  (vers  125  ?  ;  voir  la  discussion  Chronologie, 
p.  59)  ;  G.  Daux  a  publié  (BCH,  57,  1933,  p.  90)  les  trois  premières  lignes  relatives  à 
la  datation.  La  gravure  du  texte  a  été  interrompue  ;  peut-être,  comme  dans  d'autres 
cas,  (cf.  n°  502)  parce  qu'on  s'est  aperçu  que  le  texte  avait  déjà  été  gravé. 

Archontat  de  KXeoSa^oç  KXéwvoç  en  L  85  (102/1).  Cet  acte  est  mentionné  Chrono- 
logie, L  85,  sous  la  prêtrise  XII  (lre  partie)  ;  G.  Daux  en  avait  signalé  l'existence  (BCH, 
57,  1933,  p.  75,  n.  3).  En  L  47  le  secrétaire  et  en  L  60  (139/8),  L  72  et  L  74  un  bouleute 
se  nomme  'Aylav  KXeuSàfi.ou  ;  c'est  peut-être  le  garant  ou  son  père  (1.  11).  La  vendeuse 
'Epàxa  'A6à[xêou  apparaît  dans  un  autre  acte  [GDI,  2265,  I.  5,  'Epàxa  'Aôàfj.Sou  tou 
'AGavîwvoç)  ;  c'est  la  fille  du  bouleute  de  L  34,  36,  41,  55. 

480  Inv.  1661  ;  trouvé  en  juin  1894  à  l'opisthodome  du  temple  ;  bloc  de  calcaire  grossier  dont 
la  contexture  rappelle  les  blocs  du  mur  polygonal  ;  la  surface  de  la  pierre  a  été  légèrement 
aplanie  pour  permettre  de  graver  l'inscription  ;  la  pierre  semble  complète  à  droite  et  en 
haut,  où  elle  a  été  légèrement  endommagée  ;  on  a  dû  la  retailler,  au  contraire,  à  gauche 
et  en  bas  lorsqu'on  a  pratiqué  les  deux  mortaises  à  la  partie  inférieure  et  à  l'angle  supérieur 
droit,  lors  d'un  remploi  ;  dimensions  en  m  :  0,40x0,53x0,175  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,6. 

C.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  631,  nos  4  et  5. 
(PI.  28,  C). 
L  76 

A.     ["Ap^ovxoç  ITupjpîa,  fiyjvoç  'AtcXX — aîou,  (3ouXeu- 

[ovxcov  xàv  7t]pcoxav  é^àfxyjvov  Aâ(i.covoç   [x]ou 

[Hevoaxp]àxou,  EtoxûXou  xou  TijxoxXéoç,  ypajxjxa- 
4     [xeûovxjoç  Se  PouXaç  'Apiaxoovoç  tou  Ecoaxpàxou,  à7ré8oTO 

[KaXXixJp — àxea  KaXXiyéveoç  xgh  'A7t6XXg)vi  xgh  IïuGuoi   (a)îù[iot. 

[àv8pet]ov  &t,  Ôvoji.a  'ATtoXXcovioç,  xo  yevoç  oîxoyev9),  xipuxç  àpyu- 

[ptou  [xv](ov  xsacràptov,   xaï.  xàv  xifxàv  iyzi  7raaav  '    (3e6aicox9]peç 
8     [xaxà  xàv]  vofxov  'ASpopLa^oç  Mavxia,  Mavxiaç  KXeoSà^ou,  xaOàiç 

[s7U(rreu]CT£  'AttoXXwvioç  xgh  6ecot  xàv  G>vàv,   è<p'  dnxe  eXeûBepoç 

[eïjxev]  xal  àvéfpa7Txoç  oltzo  toxvxcùv  xov  roxvxa  (3iov,  tohgW  ô  xa  0é- 

[Xï)i  x]ai.  aTioxpé^tov  olç  xa  6éXv)  '   zi  Se  tiç  èçàuxoixo  'A7toXXg)vÎ[ou] 
12     [È7cl]  xocxaSouXicrpiâH,  xûpioç  sctxco  6  7rapaxu^G>v  auXétov 

[wç  e]Xeû0epov  ovxa,   àÇàfxioç  lo)v  xal  àvuTroStxoç  ô  auXécav 

[7rà](jaç  Stxaç  xai  Ç[a[i.t]aç  '    fxàpxupot,  oî  îfepjeïç  —  xou  'AtoSXXg)- 
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[vo]ç  "A0a(j.6oç  'A[6po[xàxo]u,   Ilaxpéaç  'AvSpovlxoo,  ISiwxai  rop[yl]- 
16     [X]oç,  Oalvioç,   [.  ,6.V.  .]aç,   Iïupp[l]aç,   ripào^oç. 

Les  irrégularités  de  la  pierre  ont  contraint  le  graveur  à  laisser  certains  vides  ; 
1.  5  la  pierre  porte  EQMA. 

Restitutions  de  G.  Dunant. 
M  29 

B.     "Ap^ovroç  'Ay[y](TÎÀaou,  [xy)]voç  'IXalou,  fîouXeuovxcov  Iloppoy,  KX[eo(i.àvxio<;], 
NixavSpoo,  'HfpaxXslSa],  ItzI  xoïaSe  àuéSoTO  Scocrî^a,  auveuafpserx]- 
éovxoç  xal  [xou  ulou  IloXJuxpàxeoç,  xak  'AtcoXXcovi  xak  IÏuÔIgh  a[â)fi.a  yu]- 
4     vaixeïov  ai  [6vo[i.a  Eî>9p]ocnjva  èiz'  èXeyGepuxt.  xifiàç  àpyoplou  fxv[av  ôx]- 

Tco,  xal  rfifiàv  ijzi  7r]aaav,  xa0G)ç  Imcrxeuae  Eù<ppoaûva  xàv  <î>v[àv  xok  Gsgh,  £9'  dnxe  èXcuôépa 

eljxsv  xal  àvécpa7ixoç] 
a7co  7iàvx[<ov  xôv  Tcàvxja  (3lov  '   (3eêaicoTy)p  AcopoOsoç  AioScopou  xax[à  xov  vojxov  '  el  Se  xiç 

ècpaTTTOiTO  EùçpoCTÛvaç] 
èm  xaxa[SouXic[i.Gn],  (3éêaiov  TOXpe^éxfocrav  xàv  wvàv  xgh  [Oscol  à  xe  à7uoSo[i.éva  xal  ô  (3£6ai.cox7]p 

(isêaioÔTG)]  ' 
8     7rapa(x[evÉTO)  Se  Eù]<ppoaova  Scoal^a  êwç  xa  [Çth]  7roioua[a  xo  È7riTacrcr6[jt£vov  ■    si  Se  fj.7] 

7totéoi,  l^oucrlav  èx^Ta>  Scoal^a] 
[èiTLT]i[j.éo[uaa  xporaoi,  d>i  x]a  6éXï],  [7r]Xà[v]  [xtj  7icoXéouCTa  "  fxàpxupoi.  [ ] 

Les  lignes  s'allongent  considérablement  dans  la  deuxième  partie  du  texte  vers  la 
droite  où  l'inscription  s'étendait  sur  une  pierre  voisine. 
Restitutions  C.  Dunant. 

A.  Archontat  L  76,  prêtrise  X  (entre  124  et  116). 

C.  Dunant  a  pu  grâce  aux  textes  de  la  même  période  établir  un  tableau  généalogique 
partiel  de  la  famille  de  la  vendeuse  KaXXixpàxsa  KaXXtyévsoç  (cf.  BCH,  76,  1952,  p.  632). 

B.  Archontat  M  29  (70/69  ou  66/5  ou  62/1). 

C.  Dunant  a  rassemblé  les  renseignements  sur  le  garant  AwpoOsoç  AioSwpou,  person- 
nalité importante,  qui,  sous  l'archontat  de  IloXé[xapxo<;  Aàfxcovoç  (N  8),  avait  fait  élever 
un  monument  pour  rappeler  les  honneurs  internationaux  qu'il  avait  reçus  (cf.  FD,  III,  1, 
487-496). 

481  Inv.  1218  ;  trouvé  en  avril  1894  au  Nord-Est  du  temple  ;  bloc  d'architrave  qui  a  sans  doute 
été  remployé  comme  cippe,  brisé  à  l'arrière  ;  dimensions  en  m  :  0,45x0,295x0,32;  h.  1. 
en  cm  :  1  ;  int.  :  0,8. 

H.  Pomtow,  Klio,  16,  1919/1920,  p.  159,  n°  128. 

L  84  ["Apxovroç  EùjxXelSa,  u.7)vôç  'HpaxXe[l]- 

[00,  (3ouXeu]6vxa>v  xàv  Seuxépav  é£à- 

[(jnrjvov]  KXsoSàjjioo,   KaXXiSàfxou,  ypa[(j.]- 
4     [(i.axeo]ovxoç  Se  (SouXàç  Ba6ûXoo,  èm 

[xoïdSe  à]7ié8oxo  KaXXivlxa  'Ap[i.evUov[oç], 

[ouvsJuSoxeoôcraç  xal  xâç  0uyaxpo[ç  aô]- 

[xâç  EJapamàSoç  xal  xoû  àvSpoç  'Op6[aloi>] 
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8     [tûi  'A]7i6XXa>vi  xgh  IluSuot,  CTWfjLaxa  yuya[i]- 
[xe]ta  8ûo,   aïç  èv6fj.axa  EiKppoaûva  xal 
[Ea>]xl[u.a 

La  fin  a  été  piquetée  et  ravalée  ;  peut-être  n'a-t-elle  jamais  été  gravée. 
Date  :  L  84  ;  sous  la  prêtrise  XII,  entre  113  et  100. 

482  Inv.  3106  ;  trouvé  le  16  septembre  1895  à  l'Est  du  théâtre  ;  fragment  d'une  stèle  de 
marbre  blanc,  brisée  à  droite  et  en  bas,  endommagée  à  gauche  ;  dimensions  en  m  :  0,25 
0,20x0,08  ;  h.  1.  en  cm  :  0,7  ;  int.  :  1  ;  au-dessus  du  texte  vide  de  0,06. 

G.  Daux,  Delphes  au  77e  et  au  IeT  siècle,  p.  154  ;  C.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  636, 
n°  8. 

(PL  28,  B). 

["Apxovxoç]  Sévoovoç,  u.7)vèç  Bucnou,   [à7réSoxo ] 

[ x&i  'AraSjXXtovi.  tÔ)  IIuGiciH  xopà[cxiov  ai  Ôvojxa  ] 

[ xi]u.àç  àpyuplou  fi,vàv  xp[iô5v,  xal  xàv  xiu,àv] 

4     [àjzkyzi  7r]aaav  xaOwç    e7Ûctx£U<t[e xgh] 

[0egh  xàv  co]yàv,  È<p'  a>  xs  èXcuOépav  e[Iu.ev  xal  àvé<pa7rrov] 

L.  2,  vide  après  xco,  mais  le  iota  n'a  pas  été  gravé. 

G.  Dunant  a  fait  observer  que  l'archontat  de  ïsvcov  mentionné  en  L  88  par  la 
Chronologie  pourrait  aussi  bien  être  celui  de  M  27,  Ssvwv  dont  le  nom  n'est  jamais  suivi 
du  patronymique  (cf.  BCH,  76,  1952,  p.  637). 

483  Inv.  2102+3010;  A  :  trouvé  au  Nord  de  l'église  Saint-Nicolas  lors  de  la  grande  fouille  ; 
B  :  trouvé  près  du  diazôma,  dans  le  haut  du  théâtre;  deux  fragments  de  calcaire  très  irré- 
guliers, le  premier  brisé  en  haut  et  à  gauche,  complète  en  bas  à  droite  le  second  brisé  à 
droite  (et  sans  doute  à  gauche)  et  en  bas;  dimensions  en  m  :  0,37+0,30  -  0,23x0,14  ; 
h.  1.  en  cm  :  0,9  ;  int.  :  0,8. 

B  :  N.  Valmin,  FD,  III,  6,  99  et  100. 

A+B  :  G.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  637,  n»  9. 

["Ap^ovxoç u-yjvoç]  'HpaxXsiou,    (3oy[Xeu6vT<ov  xàv   Ssuxépav] 

[è£àu.Y)vov   AioScopou    xoo    "Ap^Jcovoç,    Mva<7t,8[àu.ou   xoC    Sevoxpixou,    ypau.u.a]- 

[xeÛovxoç  Se  PouXàç  KaXXi]axpàxou  xoû  'Ap]xé[i.o)voç,  a7i:éSoxo[ ] 

4     [ auv£u8oxs6vx]<ov  xal  xûv  uîâv  [ xtôi  'AtoXXwvi] 

[xân  IIuGîgh  aôifia  yu]vaix£iov  olxoyevèç  [ai  ovofj.a]  IIappY)aiaxiu.âç  àpyu[ptou  u.vàv] 

[ xa\  T]àv  Tt,[j,àv  ey^zi  7Tàaa[v  "  (3£6a]t,<ox7]p  xaxà  xàv  vojxov  [ ] 

[ xa6ù)ç  £tcl0X£ucj£  n]appy]ai(a)  xôi  0£gh  xàv  w[vàv],  è<p'  &i  xe  IXEuOépa  el[xev  xalà[vé]- 

8     [cpa7rroç  àuà  7iàvx(ov  xàv  7rà]vxa  (3tov,  Tcoioucra  ô  xa  0éXt)  xal  à7raxpé)(0UGa  olç  xa  8[éXr)]  " 
[et  Si  tiç  àuxotxo  nappY)]<7ia<;  èm  xaxaSouXicjfjiâii,  xûpioç  saxo)  ô  7capaxox&)[v] 
[auXécov  nappvjalav  obç  ÈX£u]0£pav  ouaav,  àÇàjzioç  èwv,  àvoTOSixoç  7iàaaç  8ixa[ç  xal] 
[Çafxlaç,  xal  ô  Peêaicoxyjp  péjêaiov  TrapE^éxa)  xw  0£Û  xàv  a>vàv  '  (i,àpxupot.  ol  izpelç,  [xoo] 

12     ['AtoXXojvoç ]a>v,  xal  îcHcoxai  Aàu,cov,  'Hpàxcov,  KàXXcov,  Bàxxoç. 
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C.  Dunant  a  raccordé  le  petit  fragment  3010  au  texte  publié  par  N.  Valmin.  Si  l'on 
peut  ainsi  mieux  fixer  la  place  des  restitutions  et  accroître  la  liste  des  témoins,  le  titulaire 
de  l'archontat  reste  toujours  indéterminé.  G.  Daux  a  placé  cet  archonte  inconnu  en 
L  95,  appartenant  aux  prêtrises  IX,  XI  ou  XII  (la  prêtrise  X  est  exclue  à  cause  de  la 
terminaison  ...cov  du  nom  du  prêtre  1.  12.  G.  Daux  addenda  manuscrits  à  la  Chronologie 
delphique).  Le  nom  du  prêtre  peut  être  celui  de  "Ap^cov  (IX)  ou  de  'Aylcov  (XI  ou  XII). 


484  Inv.  976  ;  trouvé  le  2  novembre  1896  à  l'Est  du  temple  ;  fragment  de  calcaire  gris  de 
Saint-Élie,  brisé  partout  ;  la  surface  inscrite  a  presque  totalement  disparu  sauf  une  petite 
plaque  de  13x9,5  cm  ;  dimensions  en  m  :  0,33x0,26x0,31  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  1  ;  on 
a  la  première  ligne  du  texte  ;  au-dessus  vide  de  5  cm. 

[ ]TOij  AaiàSa  [ 

[ ]xoû  'AvTt,yov[ou 

[ fxv]àv  x£CTcrà[pcov 

4     [  xaBwç  z]kLgtz\>gz  [ xû  0scp 

[  xàv  à>vàv  ]  l<p'  4>[xe  aÙTOV  IXeûôepov  eZfjisv 

Laiadas  est  trop  fréquent  à  Delphes  pour  qu'on  puisse  fonder  une  chronologie 
sur  cette  indication.  Néanmoins,  si  c'est  le  patronymique  de  l'archonte  qu'il  faut  retrouver 
1.  1,  on  pourrait  penser  aux  trois  archontes  :  M  1  :  Ba6ûXoç  AaiàSa  (ca  100  av.  J.-G.)  ; 
N  3  :  Mévxcop  AaiàSa  (ca  40  av.  J.-C.)  ou  O  17  :  rioXimuiSaç  AatàSa  (entre  20  et  75  ap. 
J.-G.).  L'écriture  ferait  préférer  l'un  des  deux  premiers. 

485  Inv.  3801  ;  trouvé  le  24  mai  1896  au  Sud-Est  du  temple  ;  corniche  de  marbre  blanc 
terminée  à  la  partie  supérieure  par  une  moulure  qui  règne  sur  tout  le  pourtour  ;  à  la  face 
supérieure  deux  trous  de  scellement  avec  canal  de  coulée  ;  dimensions  en  m  :  1,09x0,328 
X 0,795;  à  la  face  antérieure,  deux  actes  d'affranchissement;  à  gauche,  un  autre  acte; 
à  droite  un  décret  de  proxénie. 

G.  Colin,  BCH,  22,  1898,  p.  32,  n°  24  (B)  et  p.  26,  n°  18  (D)  a  publié  le  deuxième  acte 
de  la  face  antérieure  et  le  décret  de  proxénie  ;  C.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  638,  n°  10  (A) 
(premier  acte  de  la  face  antérieure),  n°  11  (C)  (face  gauche). 
(PL  16,  D). 

[vApx]ovToç    'H[pa]xXei8a    xoy    EùxXeiSa,    u.v]voç    [ ,    pouXeuovxwv    OiXovlxou, 

'A0avicov]oç,  Expàxcovoç,  'Eu.u.e- 
vtSa,  km  xoïaSs  àrcéSoTO  EûàyYeXoç  Meyàpxa,  [cruveuSoxéovxoç  xal  xou  uloC  Meyàp]xa,  xûi 

'AtcoXXcovl  xâk  ITu- 

GtGH  CTtof^a  àvSpctov  foi  ôvo(xa  Ea>ai7r7roç,  [xiu,àç  àpyopiou  (xvav ],  xal  xàv  xt[xàv  'èyzi  7ràaav, 

4     xa8à)ç  èmaxeuae  Ea)aL7r7roç  xôk  ôeok  xàv  [wvàv,  ê<p'  auxs  èXsôÔspoç  eluxv  xal  àvé9a]7cxoç 

[àjrro    toxvxcov    xov    raxv- 
xa  pîov  '  pe6aitoxï)p  AaiàSaç  "Aycovoç  '  eî  Se  [xiç  Ëcpâ7rroixo  "LoiaLnizou  ènl  xaxaSouX]ta(i.ciit, 

pé6atov  7rape^6vxto 
xcôi  Gsâit  xàv  wvàv  Ô  xe  à7ro86fi.evoç  xal  ô  (3£[6ato)X7)p  '  ôfjioiùx;  8è  xal  ô  7iapaxu^wv  xjôpioç 

éax(ù  cruXécov  à^àfxi- 
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oç  o>v  xal  àvuTroStxoç  nxoxç  8'ix.a.ç  xal  Çau-laç  "  [u-àpTupot.  oï  te  Ispsïç  toù  'A7r6XX]tovoç  AlaxiSaç, 

SevoxpàTYjç,  xal  LSt- 
8     côxai.  KaXÀiSafioç,   IIûppoç,  Ecôraç. 
Archontat  M  7  (prêtrise  XIII). 

B.  au-dessous  du  décret  précédent,  en  lettres  de  mêmes  dimensions. 

0e6ç  '  -njyjxv  àyaOàv  ■ 
"Ap^ovroç  IIûppou,  U-^voç  rioiTpo7riou,  (îJouXsuovtcov  Ilàcrcovoç,  KXÉtovoç,  'Au.ûvTa,  IlàTpwvoç, 

a7réSoTo  EùàyyEXoç  Meyàpxa  aa>u.a  yuvat,x£Ï[ov] 
qt  ovou.a  Mouaiç,  to  yévoç  Bouotoc,  Tifxàç  àpyupiou  fxvav  xpiâiv  xal  Tav  Tiu.àv  e'^ei  7raaav  xa6wç 

È7UO"(teuo-)e  Moualç  tcùi  0sgh  Tav  wvàv 
4     £9'  mtc  IXeuôépav  eÏu.sv  xal  àvécpaTCTOv  aTco  7T(XVtoùv  '   Ps6aia>Tï)p  SsvoxpiToç  Mevtjtoç  '  si  Se 

tlç  ècpaTCTOixo  MoucriSoç  è7rl  xaTaSou- 
Xio"u.on,  péêaiov  TuapE^ovrco  tgh  0£<oi  Tav  wvàv  8  te  à7toS6u.£Voç  xal  ô  fteëai,tûT7]p  '  ôu.oi<oç  Se 

xal  ô  7rapaTu^wv  xûpioç  egtcd  aoXswv  MoocrlSa  àÇàu.ioç  w[v] 
[x]al  àvu7u68ixo[<;]  roxaaç  Slxaç  xal  Çauiaç  '    u.âpTupot.  ol  îepetç  tou  'AttoXXoovoç  AlaxlSaç, 

'EpL^evlSaç,  ISicoTai.  Sàxupoç,  NixoêouXoç,  EùxXelSaç. 
Archontat  M  13  (prêtrise  XIV). 

C.  sur  le  côté  gauche  de  la  corniche  ;  h.  1.  en  cm  :  0,9  ;  int.  :  1. 

"Apj(0VT0ç  'HpaxXslSa,   fryjvoç  'ATCXXalou,   [BouXeuovtcov  OiXovixou,   'AGavloovoç, 
STpaTcovoç,  'EfxpisviSa,  —  èm  ToïaSs  à7rÉSoTo  Nixapéxa  Nixo6oûXou,  ctuveu- 
Soxsovtoç  xal  toû  u-loû  aù<Ta>Tàç  Zco7uûpou,  tûi  'AttoXXcovi  toh  IIuOigh  o"GJu.a 
4     yuvatxeïov  ai  ovou,a  2-  u.ûpva,  to  ysvoç  olxoyevvi,  Tijxaç  àpyupîou  a.vav  rpiwv  xal  ràv 

Tt[xàv    £J(£t    7tÔCCTaV,    Xa0O)Ç    £7tlCTT£UO"£    TÔH    6sC0t    Tàv    GJVOCV,    £(p'   d)T£    ÈXEuOÉpa    eIjjLEV 

xal  àvs<pa7tToç  <xizb  toxvtcov  tov  roxvTa  (îiov  "   (3£6at.coT7]p  'l7i7roxpàTY)<;  "  si  SE  tiç  è- 
9a7UTOiTo  Epiûpvaç  e7ci  xaTa8ouXi.o-u.Gk.  (3Éêat.ov  toxpe^étcû  toh  6ewi  xàv  wvàv  à  te 
8     à7ro8ofj.éva  xal  6  (3£6aicoTy]p  '  ôfjiouoç  Se  xal  ô  7rapaTU^à>v  xûpioç  ectto)  ctuXewv  eXeuÔé- 

pav  oùaav  àÇàfxioç  œv  xal  àvu7r6Sixoç  Trâaaç  Slxaç  xal  Çaaiaç  '  u.àpTupot,  TapavTÏvoç,  Eoctu- 

10      poç,  SwTaç,  StùTYJpOÇ. 

N.  C.  Le  graveur  a  évité  des  veines  du  marbre  aux  lignes  2,  3,  4. 

Archontat  :  M  7  (prêtrise  XIII). 

Le  décret  de  proxénie  gravé  sur  cette  base  est  antérieur  aux  actes  d'affranchis- 
sement. Il  date  de  l'archontat  de  BàêuXoç  AaiàSa  (M  1,  prêtrise  XII,  2e  partie)  et  concerne 
un  citoyen  d'Ambryssos  (cf.  n°  437). 

A  —  C.  Dunant  a  signalé  que  le  vendeur  EùàyyEXoç  Msyàpxa  est  garant  ou  témoin 
dans  des  actes  de  la  prêtrise  XIII  {GDI,  2178  ;  BCH,  75,  1951,  p.  312,  n°  4).  Le  patrony- 
mique du  garant  a  été  lu  "Aytovoç,  plutôt  que  Aécovoç  à  cause  de  deux  parallèles  où 
AalaSaç  'Aytovoç  est  témoin  ou  garant  {FD,  III,  3,  339  et  356).  Le  fils  du  vendeur 
MsyàpTaç  EûayyéXou  est  bouleute  en  M  52  et  archonte  en  N  13. 

B  —  Même  vendeur  que  pour  le  texte  précédent.  Le  garant  Isvoxpixoç  Mevyjtoç  est 
bouleute  en  M  23. 

G  —  En  l'absence  de  patronymiques,  il  est  malaisé  d'identifier  les  personnages. 
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C.  Dunant  a  noté  que  Nixapéxa  NixoêoûXou  n'apparaissait  pas  ailleurs.  On  peut  ajouter 
qu'un  NixoêouXoç  est  témoin  dans  l'acte  précédent  (M  13).  'I7nroxpàxy)<;  est  rare  à  Delphes. 
On  ne  rencontre  qu'un  bouleute  de  ce  nom  en  0  40.  Parmi  les  témoins  Tapavxïvoç  est 
peut-être  l'archonte  de  M  17. 

486  Inv.  3681  +3726+4767+6319  ;  les  deux  premiers  trouvés  au  Nord  du  temple  en  mai  1896  ; 
le  troisième  au  Nord  du  pilier  de  Prusias  le  20  septembre  1912  ;  le  quatrième  dans  le  dallage 
au  Nord  du  temple  ;  quatre  fragments  de  marbre  blanc  qui  se  rejoignent  et  qui  appartenaient 
à  un  couronnement  de  base  moulurée  inscrit  sur  les  faces  antérieure  et  postérieure  ;  les  deux 
fragments  les  plus  importants  (3681+3726)  constituent  l'essentiel  du  couronnement  : 
3681  :  plaque  de  marbre  blanc  moulurée  sur  trois  faces  ;  la  quatrième,  parée  à  joint  recevait 
la  plaque  n.  3726  à  laquelle  elle  était  rattachée  par  deux  crampons  en  n  ;  elle  est  actuel- 
lement recomposée  de  trois  fragments  qui  se  rejoignent  exactement,  mais  il  manque  à 
l'arrière  toute  la  partie  inférieure  de  la  corniche  (partie  inscrite)  et  tout  l'angle  postérieur 
gauche  auquel  appartenait  4767  et  6319;  dimensions  en  m  :  0,85x0,72x0,24;  h.  1.  en 
cm  :  0,8  ;  int.  :  0,5  ;  6319  :  petit  fragment  de  marbre  brisé  partout,  sauf  en  haut  pour  la 
partie  inscrite  où  l'on  a  la  première  ligne  du  texte  au-dessous  d'une  moulure  ;  dimensions 
en  m  :  0,18x0,16x0,145  ;  4767  :  petit  fragment  de  marbre  qui  constitue  l'angle  supérieur 
droit  de  la  corniche  et  complète  à  droite  6319;  dimensions  en  m  :  0,12x0,135x0,075; 
3726  :  constitue  la  partie  droite  du  couronnement,  conservé  en  entier  sur  l'avant,  mais 
l'angle  antérieur  gauche  a  sauté  au  joint  et  l'arrière  a  été  retaillé  ;  la  moulure  est  brisée 
à  droite  ;  dimensions  en  m  :  0,75x0,18x0,20  ;  l'inscription  s'arrête  à  0,455  du  bord  droit 
sur  la  face  antérieure  ;  les  trois  lettres  EXN  gravées  seules,  en  grafïite,  à  0,23  m  de  ce  bord. 

A  -  G.  Colin,  BCH,  22,  1898,  p.  35,  n°  27  ;  B  -  C.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  641,  n»  12. 
(PI.  28,  D). 
A 

["Ap/ovjxoç  KaXXîa,  u/yjvoç  'E[v8]ucr7rot.xpo7uou,  fJouXsuôvxGov'Eu.fj.evlSa,  nàxpa>[voç ]voç, 

Aàfxcovoç,  km 
[xoïaSJs   àiréSoxo   Nlxap/oç  'Epàxcovoç,  auvSoxéovxoç  xal  xoû   ulou   aùxoij  'Epàxco[voç,  x]ôS 

'A7t6X[X(j)VI   xôS]    IIuGîo) 
[<jûu.]<x  yuvouxetov  oîxoyevèç  a  ovou.a  ZcotXa  xt.u,àç  àpyupiou  fivôcv  xpuov  xal  xàv  xifxàv  caizjpvn 

7rà[aav  xa0à)ç] 
4     [èmajxeuas  ZcotXa  xco  0£cp  xàv  àvàv,  ècp"  tt>  xs  èXeuOlpav  eïu.ev  xai  àvécpaTTXov  àrco  [roxvxcov  xàv] 

tocvxoc  [xpovov]  ' 
[fîeêaiwxrjp]  xaxà  xoùç  vofxouç  xâç  toXioç  KXécov  'Epàxcavoç  '  eî  Se  xiç  è<pa7rxoi,xo  ZcotXaç  ztzi 

xaxaSouXtCT(j.Ç>,  péêaiov 
[7taps-/éxG>  xàv  cùv]àv  ô  xs  à7ro&6u.evo<;  xal  ô  (kê'ai.coxTjp  psêaioûxio  '  ôu.cncoç  Se  xal  ô  Tcafpaxu^wv 

xûptoç  ëaxco  auXéwv  ZtotXav] 
7     [àCàpiioç  àv  xal  àvuTc6S]txo[<;  7rà]CTaç  Slxaç  xal  [Çauiaç  . 

Restitutions  de  G.  Colin. 

Archontat  :  M  12  (prêtrise  XIV). 

Le  vendeur  Nicarchos,  fds  d'Ératôn,  est  archonte  en  M  15  et  bouleute  en  L  41. 

Le  fds  du  garant  Cléôn,  fds  d'Ératôn,  est  bouleute  en  M  41  et  M  49.  Vendeur 
et  garant  sont  frères,  et,  selon  la  coutume  vraisemblable  rappelée  par  G.  Daux  {Delphes 
au  IIe  et  au  Ier  siècle,  p.  85-93),  Cléôn  est  le  frère  cadet. 

12 
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B 

1     "Ap/ovToç  AatàSa  xoo  Ba6ûXou,  [rrçvoç  'IXatou,  PouXeuovxcov  'Ap^îa,  Atovuutoo,  Ntxo<7xpàxou, 

Oeo^àptoç  '  èm  xo[tcrSe  à7iéSoxo]  'Ayto,  (juveuapeCTxé- 
ovxoç  xal  xou  uîoû  aùxàç  IloXûcovoç,   [x]w  'AîroXXcovi  tw  IIu6t<p  <7<oa.a  yuvatxetov   à  ôvo(xa 

'PoScotuç    xtfxàç    àfpyuptoo    [xvav ]    xal    xàv    xtptàv    e/et 

raccrav  ■    (3e6atcoxy]p   xaxà  xoùç  voptouç  xàç  toXioç  KaXXtSafjtoç  2o)CTt£évou  '    TOxpajjttvàxa)   Se 

'PoSa>7tt<;  'Ay[ot  7toteouCTa  Tcàv  xo  e7rtxaCT]CTOfjtevov  àvev- 
4     [xX^xax;  '  et  Se  (joj  7rapa]fAévot  y)  [aï]  7rot9j  xo  l7tt.xaCTa6pi.svov  'PoSg>7U<;,  è^ouaiav  e/éxo)  'Ayoi 

lTuixtpLÉouCT[a  xal  (j/o<péouCTa  xal  StSéoJucra  xpoTcto  &  xa  OéXfl 

[ eî  Se  xi  àvôpcûTUVov]  yévyjxat  Tiepl  'Ayw,  èXeu6épa  è'ctxco  'PoSg>7uç  xal  7roietxcû  ô  xa 

0éX7]  "  et  Se  x[tç  è9aT:xoixo  'PoSajmSoç  IttI  xa]xaSouXtCTU,â> 
[xûptoç  cctxco  CTuXéwv  'PoStÔTiiv  ô  7ra]paxox<àv   g>ç   eXeuôépav,    àÇàfxtoç    a>v    xal   àv[u7t6]Stxoç 

7uàaaç  Stx[aç  xal  Çauiaç  xal]  ô    (ie6atG>x7]p 

7  [(3é6atov  7rape^éxco   xàv   àvàv]   tw  6eo>  '    fxàpxupot   ot   tepetç  xou   'ATtoXXajvoç    [xou    IIu6t]ou 

AtaxtSaç  B[a6ûXou,  BàSuXoç  AatàSa  xal  tStcox]at  Sàxupoç 

Restitutions  de  C.  Dunant. 

Archontat  M  14  (prêtrise  XIV  bis). 

C.  Dunant  a  indiqué  comment  le  garant  Callidamos,  fils  de  Sôsixénos,  reparaissait 
comme  vendeur  dans  GDI,  2219  (prêtrise  XV)  ;  il  avait  entre  temps  été  adopté  par  son 
oncle  Callidamos. 

487  Inv.  869  ;  trouvé  le  22  septembre  1893,  à  l'Est  du  temple  ;  fragment  d'une  stèle  de  marbre 
bleuté  brisé  partout,  sauf  peut-être  à  droite  ;  le  texte  commence  à  0,06  m  du  bord  supérieur 
actuel  ;  dimensions  en  m  :  0,25x0,225x0,075;  h.  1.  en  cm  1  ;  int.  1. 

C.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  634,  n°  6. 

(PI.  29,  A). 

["Ap^ovxoç PouXe]uovxcov   IIûpou, 

[ ]  \a  àtprjxov  èXeûôepoy 

[AtaxtSaç xal  KXeoTcàxpa EcôcyavSpov,  CTuve]uapeCTxe6vxœv  xal  xû[v] 

4     [u'ttov  aùxcov  '  7rapa[xeivàxco  Se  EcoCTavSpoç  AtaxtSa  xal  KXeo7rà]xpa  ziùç,  xa  Çcovxt,  7roto>[v] 
[xo  È7cixaCTCT6(i.evov  ■   et  Se  u.7]  Ttot^,  è^oucitav  è^ovxo)  AtaxtSaç  xal  KXJeoraxxpa  eTctxtfjtéovxeç 

[xpoTOo  &>  Y.U.  OéXcovxt èjtel  Se  xa  xt  àv6pco7uv]ov  yév/jxat  Trepl  AtaxtS[av] 

[■rçxe  KXeoTcàxpav,  èXeûGepoç  ecxco  EaxravSpoç,  àvécpa7uxo]ç  ?  wv,  [xvjOevl  7ro0y)xcov  [xa]- 

8  [xà  (jtTjSéva  xpoTcov •  et  Se  xtç  è]cpaTcxotxo  EoxràvSpou 

[ctcI  xaxaSouXtCTa.(p ]  traces  de  lettres 

La  coupe  des  lignes,  arbitraire,  est  celle  que  C.  Dunant  a  proposée. 

Prêtrise  XII  à  XV.  Archonte  M  29  :  'AyyjcrtXaoç  Sevoxpàxeoç  ?  à  cause  du  bouleute 
Bïôppoç.  Pour  àtpyjxov,  cf.  C.  Dunant,  p.  634. 

488  Inv.  1693  (A)+2830  (B)  ;  A  :  trouvé  le  27  juin  1893  au  Nord  du  temple;  B  :  le  18  juillet 
1895,  dans  les  tranchées  au-dessous  de  Bhodini  ;  deux  fragments  de  calcaire  qui  ne  se 
raccordent  pas  exactement,  mais  appartiennent  au  même  texte.  B  donne  le  coin  inférieur 
droit  du  texte  ;  dimensions  en  m  :  A.  0,10x0,17x0,10  ;  B.  0,22x0,24x0,18  ;  h.  1.  en  cm  : 
1  -  0,8  ;  int.  :  0,5  -  0,8.  Les  lignes  sont  réglées. 
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G.  Daux,  BCH,  73,  1949,  p.  284,  n°  33. 
(PL  29,  B). 

[  éfxoiojjç  Se  xal  oî  racpa- 

[Tuy^âvovreç  xûpiot.  ëaTaxrav  auXéovTeç ]  TPA[  -  -  ]  èXeuÔépav  oùaav 

[àÇàfjuot,  ovtsç  x]ai  àv[u7r6St,xot,  TOxcaç  Six]aç  xal  Çafxiaç  '   jxàpTupsç  oï  te  le- 

4      [peïç  toG  'AJtoXXcovoç  /  [ Ba6ûXou,  'Eji.]fA£viSa<;  Ilào-tovoç,  xal  XaXeeïç 

[5  1.   env.  (ijaxoç,  ApcorojXofç  12-13  1.  E£]voxpaTY)ç,  Aàfxcov,  Eùâu.£po<;,  Aàfxcov 
[8  1.  env.        ]A""[18  1.  env.  ]wp,  EevoxXyjç,  KptxoXaoç,  *Api[..] 

7     [  ]yacaf 

La  haste  oblique  1.  4  ne  permet  pas  de  choisir  entre  AaiàSaç  et  AlaxiSaç,  comme  l'a 
indiqué  G.  Daux  (BCH,  l.  c,  p.  285).  Le  texte  se  place  ainsi  au  cours  des  prêtrises  XIV 
ou  XV,  soit  jusqu'en  60/59  au  plus  tard  (Chronologie,  p.  68).  L.  Lerat  a  étudié  la  prosopo- 
graphie  des  Chaléiens  (cf.  Les  Locriens  de  l'Ouest,  II,  p.  184-233)  dans  son  étude  générale 
des  Locriens  de  l'Ouest.  Parmi  ceux-ci  Eùàu-Epoç  apparaît  à  plusieurs  reprises  à  Delphes 
comme  témoin. 

489  Inv.  2365  ;  trouvé  le  20  avril  1895,  près  du  mur  d'analemma  du  théâtre  à  l'Est  ;  fragment 
de  marbre  blanc  retaillé  pour  faire  une  plaque  de  chancel,  brisé  en  haut  et  en  bas  ;  dimensions 
en  m  :  0,20x0,09x0,155  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  1. 

L.  Lerat,  Les  Locriens  de  l'Ouest,  I,  p.  25. 

[èra,  xotcrSe  à7iÉSovTO  Aàjxwv  ?  xoù  Aau.oxpixa  XaXsieZç  auv]- 

[suBJoxeiovxoç  [xal  tou  ulou  ocÙtcov   Méfavovoç  ?] 

[xôi]i  'A7toXXg)v[i  tûi  IIuÔuoi  arô)[i.a  Yuvaixeïov] 
4     [àt]  6vou.a  <XHXox[  -  -  Tifiàç  àpyuptoo  Spa^H-av  |]- 

[xax]6v  •   xàv  xifxàv  à[7ré^ovTt  7tàaav  ■    fizëcaoi]- 

[xY]]p  xaxà  to  o"ûv[ëoXov ] 

[XjaXeteûç,  xa0à)[ç  èmcTeuas  <&ikox ] 

8     [t]co  6eco  xàv  ojvàv   [ècp'  <o  T£  àvÉ9a7TT0v   sïfxev] 

[x]al  èXeuGépav  <x[tzo  7ràvTcov  tov  7iàvTa  /povov]  ■ 

[7u]apa^.tvaTco  Se  [OiXox Aàfuovi] 

[x]al  Aau,oxpi[xa  xal  tû  ûc5  aÙTÛv 
12     Méu.vovL  [tocv  tzoiovgcc  to  èmT(x.ac6[izwov  "  el  Se] 

[xa]  [jlt]  7uapa[x[Évoi  xaOwç  à  wvà  œpiiyei  xal  to  ê7UTaer]- 

[a]6u.evov  [x[yj  7uoiéoi,  ê^ouaiav  è^ÉTcoo-av  Aàu.o>v] 
15     [x]al  A[au.ox]ptT[a  èTUTiuiovTeç  OiXox ] 

La  coupe  des  lignes  n'est  pas  assurée  ;  restitutions  de  L.  Lerat. 

L.  Lerat  a  noté  qu'un  Mé[j.vcov,  fils  de  Aâu.cov,  apparaissait  dans  l'acte  delphique 
GDI,  2208.  Ce  rapprochement  explique  la  restitution  de  la  1.  1  et  la  date  proposée  qui 
rattache  ce  texte  à  la  XVe  prêtrise.  Tous  les  personnages  sont  de  Chaleion.  La  mention 
xaTà  to  aûv6oXov  a  été  récemment  commentée  par  Ph.  Gauthier,  Symbola,  p.  65. 
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490  Inv.  16781  ;  trouvé  le  21  juin  1894,  au  Nord  de  l'opisthodome  ;  fragment  de  marbre  blanc 
brisé  partout  sauf  en  haut,  où  le  bord  supérieur,  légèrement  endommagé,  porte  une  petite 
anathyrose  ;  dimensions  en  m  :  0,21  x  0,30x0,15  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,5. 

C.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  642,  n°  13. 

(PI.  29,  C). 

["Apxo]vToç  AaiàSa  tou  'Afyoovoç,  u/rçvoç ] 

[(3ouX]eu6vtcov  Aàu-tovoç  toû  [ ,  'HpaxXEiSa] 

[tou  EJùxXslSa,  STpaxàyoo  tou  01Xg>[voç,  KX£oSàu.ou  tou] 
4     [MavTjia,  ènl  toïgSe    à7csSoTO  'AvSp6vt,[xoç ] 

[ouveJuSoxeoûaaç  xal  Tàç  GuyaTpoç  [ tû  'AtoSX]- 

[Xoovt,  t]co  riuOio)  oxou.a  àvSpEÏov  olfxoyevèç  &  ovou.a  'Etoxivetoç,  Tipiàç] 

[àpyjupiou  [xvav  tovts,  xal  Tàv  T[iu.àv  eyzi  raxaav,  xa0o)ç] 
8     [È7rîa]TeuCTe  Tàv  à>vàv  twi  0e[ak,  ècp'  <ï>T£   èXeûOspov   eïfxsv] 

[xal  àJvéçaTiTov  àrco  toxvtcov  t[ov  7iàvTa  xpovov  '  7rapau.£i]- 

[vaTCO  8]è  'Etoxivetoç  'AySpoyfîxo)  7roi,c5v  àvevxXirjTCOÇ  to  èra]- 

[Taoo-6]u.£vov  to  Suva[To]v  '   et  [Se  u.7)  7roi9j,  è^ouatav  è^sTco] 

12        ['AvSpOVLXOÇ    È]TClT£l[xéco[v ] 

1.  Ce  numéro  est  donné  par  erreur,  pour  1676,  à  l'un  des  fragments  de  FD,  III,  6,  121.  Restitu- 
tion de  C.  Dunant. 

Date  :  Archontat  M  30. 


491  Inv.  1862  ;  trouvé  au  Nord  de  l'opisthodome  ;  bloc  de  calcaire  grossier  brisé  en  deux 
fragments  qui  se  rejoignent  exactement  ;  les  deux  extrémités  à  droite  et  à  gauche  sont 
endommagées  ;  dimensions  en  m  :  0,275x0,725x0,305  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,8  ; 

C.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  636,  n°  7. 

'Ap^ovToç  Ilûppou  tou  A[po]u.oxXe£8a,  u//)vo<;  ['AraXXJaLou,  (3ouXeu[6vtcov] 
Ba6ûXou,  OtXcovoç,   IIoX[u]T(,uiSa,  à7réSoTO  KaXXlç  3av0l7i7roo,  ctu[veuSo]- 
xÉovtoç  xal  tou  àvSpoç  'Aêaicrra,  tco  'A7t6XXwvt  tcùi  IluOlcot,  ac5[u.a  yu]- 

4     vaixetov  ai  6vou.a  Sco[o]t,xpàTeia  Tiu.àç  àpyuplou  fxvàv  Tpiûv  xal  T[àv  Tifxàv] 
ïyzi  7ràoav  xa0à>ç  è7ÛaT£[u]o-E  ScooixpaTEia  Tàv  wvàv  tûi  Gswi  ècp'  &i  Te  [ÈXsu]- 
0épav  eIo-ev  xal  àvscpa7i[To]v  <kizb  7ràvTcov  tov  7ràvTa  filov  '   p£6at,a>T7)p  xa[Tà  touç] 
v6u.ouç  'A[i.ûvTaç  '   si  Se  ti[ç  Ecp]à7rroiTo  EcocuxpaTEiaç  èm  xaTaSooXt,au.GH,  (3[é6ai.ov] 

8     7rap£xÉTco  TÛi  0eoh  Tàv  àvàv  à  te  à7roSouiva  xal  ô  PsSaico-nrjp  (îsêaioÛTco  "   ô[u.olcoç] 
Se  xal  ô  7rapaTuxwv  xûpioç  egtoo  auXstov  EcocuxpaTEiav  <î)ç  ÈXsuGspav  àvu[7co]- 
[Si]xoç  àv  xal  àÇàu-ioç  TOxaaç  Slxaç  xal  Çauiaç  '    [xàpTupoi  AiovÛctloç  'AaTo£é[vou], 
11     [ IlàJCTCov,  'A7ioXX6Sa)poç. 

Archontat  M  35,  qu'il  faut  rattacher  aux  prêtrises  XV,  XVI  ou  XVI  bis.  G.  Dunant 
a  opté  (1.  10)  pour  la  restitution  Aiovûcnoç  'Ao-to£é[vou]  plutôt  que  le  nominatif  'Actt6^£[voç]. 
Tous  les  autres  noms  se  présentent  cependant  sans  patronymique,  mais  Aiovûcuoç 
'Acttu^évou  est  bien  connu  à  Delphes  à  cette  époque.  Il  exerce  l'archontat  en  M  19. 
Il  pourrait  également  s'agir  du  père  et  du  fils,  témoins  côte  à  côte. 
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492  Inv.  2108  ;  trouvé  au  Nord  de  l'église  Saint-Nicolas  lors  de  la  grande  fouille  ;  fragment 
de  calcaire  gris  de  Saint-Élie,  brisé  partout  sauf  à  droite  et  peut-être  en  bas  où  le  lit  de 
pose  paraît  conservé  ;  dimensions  en  m  :  0,125x0,335x0,35  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  1,2. 

C.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  642,  n°  14. 

[ ] 

[et  Se  xiç  è(pâ7rroiTo  'QcpeXt  ?]cpvoç  ènl  xaxaSfouXi.cru.GJ,    fisSaiov] 

[TOXpexôvTcov  Tto  ôeco  x]àv  covàv  ot  te  à7ioS6u.£voi  x[al  ô] 
[(3s6aicoTYjp  •   ô[i.otwç  Se  xal  ô  7ia]paTu/û)v  xûpioç  eo-tco  auXéfwv] 
4     ['QcpsXtcova  «ç  éXeûôspov  àÇàu.i]o<;  ôjv  xal  àvo7r6Sixo<;  7ràcaç  S[txaç] 
[xal  Çauiaç  '   uàpTupoi  oï  te  lsp]sïç  tou  'AtoSXXcovoç  Nt,x6<jTpa[TOç] 
[ ISicÔTai  OiXi  ?]cttIg>(v),  ŒiXtov,  AcopoOsoç,  'A6p6u.[aj(o<;] 

L.6:STIQ<DIADN. 

La  présence  de  Nixocxpaxoç  ("Ap^covoç)  parmi  les  prêtres  (de  la  ligne  5)  assure  la 
date  du  texte  dans  la  limite  des  prêtrises  XVI,  XVI  ter,  XVII  et  XVIII  (cf.  G.  Daux, 
Chronologie,  p.  70).  C.  Dunant  appuie  la  restitution  [OiXi]cmto(v)  sur  les  listes  de  FD, 
III,  3,  409  et  GDI,  2259. 

493  Inv.  867  ;  trouvé  le  22  septembre  1893  à  l'Est  du  temple  ;  fragment  d'une  base  de  calcaire 
brisée  partout  sauf  à  l'angle  inférieur  gauche  ;  dimensions  en  m  :  0,32x0,10x0,24  ;  h.  1. 
en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,6. 

E[ <jco[i.a] 

TOxiSàp[iov  &  ôvou.a  ///////////  àpyupiou  u,vàv  -  xal  yjfAL]- 
(xvaîoy[ (3£6at,o)T7)p  xaTa  xoùç  voumiç  ràç] 

4     tcoXioç  [ s<p'  ai  xe   èXeôfkpov  eIu.sv   xal] 

àvéçaf^Tov    a7ro    7ràvxo)v   tov   rcâvra    (3lov    xaBtoç    ém]- 

axeu[(j£  nom  tg)  0eco  tocv  ciovàv  ■    si  Se  tic,  ècpaTCTOiTo] 

iid  xafraSouXtCTjxôi,  8  ts  à7toS6u.£voç  xal  6  (3s6aia>T7)p  rcapE^ov]- 

8     Ttov  t[co  Oecô ôfAolcoç  Se  xal  ô  TOxparu^wv  xûpt,oç   ëaTto] 

ctuXecov   [ û)ç  ÈXeûOEpov  ovra] 

àÇàjjUOÇ   [o)v  xal  àvi>7i6St,xo<;  7tàoaç  Slxaç  xal  Ç-rçuiaç  '    [xâpTupot,] 

ot  te  Isfpsïç  toû   'AttoXXcovoç   tou    FIuôioo   AaiàSaç  BaêûXou  ?] 

12     Aàpiw[v  'Ayàôwvoç  ?  xal   îSiârrai ] 

Si  Aâu.cov  (1.  12)  correspond  bien  à  un  nominatif,  ce  texte  peut  appartenir  à  la 
prêtrise  XVI  bis  (AaiàSaç  BaêuXou,  Ààptcov  'AyàÔwvoç)  ou  XVI  1er  (NixoaTpaToç  "Ap/ovoç, 
Aàua>v  'AyàGtovoç).  On  peut  aussi  songer  aux  prêtrises  XXVI  (AiéSwpoç  CHXovixou, 
Aiovûcrioç  Actto^evou,  Aàfxcov  IIoXEjj.dcpxou  ou  XXVII  (Aiovûcnoç  'Aaro^évou,  Aàu.a>v  IIoXe- 
u-àp^ou).  L'écriture  inviterait  à  préférer  les  prêtrises  les  plus  anciennes. 

494  Inv.  2262  (A)+712  (B)+3477  (C)  :  A  et  B  publiés  par  É.  Bourguet,  fragment  du  chambranle 
de  droite  du  trésor  de  Cnide  :  C  :  trouvé  le  15  avril  1896  à  l'angle  Sud-Est  du  temple  ;  fragment 
de  marbre  brisé  partout  ;  dimensions  en  m  :  0,22x0,235x0,25  ;  h.  1.  en  cm  :  1,2  ;  int.  1 . 

A+B  :  É.  Bourguet,  FD,  III,  1,  262;  A  +  B  +  C  :  G.  Daux,  BCH,  68-69,  1944-45,  p.  117, 
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n°  29  ;  G.  Daux,  BCH,  73,  1949,  p.  248,  n.  2  (corrections  et  additions)  (F.  Salviat  a 
raccordé  ce  texte  à  FD,  III,  1,  192  qui  se  place  immédiatement  au-dessus). 

["Apxovxoç  'Ayîcovoç  xoû  A]uo[vo]ç,   fjnr][v]oç  'IX[ouou], 

[pouXcuovxcov  'Aaxo£év]ou,   EwxûXou,  KpixoXà- 

[ou,  km  xoïaSs  à7uéSoxo]  OiXoxaXov  Aiovucrîou 
4     [xûi  'AtoXXcovi,  xtot  IIu6]«iH  È7r'  IXsoOspîa  acofAa  y[u]- 

[vaixsïov  ai  Ôvo[/.a  Aa[xa]pxt<;  xo  yévoç  oîxoysvvi, 

[xifxaç  àpyupîou  fjivav  xpjiwv  xai.  xàv  xifi.àv  àrcé- 

[^ei  7raaav  '   (3eëat.cûX7)p  xaxà]  xoùç  v6[i.ouç  xaç  7roXt- 
8     [oç '  TOx]pafA£ivàxa>  Se  Aap,a[p]- 

[}(îç  OiXoxàXco  eo)ç  xa  Çyj  7TOt,oucr]a  xo  [è7r]ixao-o-6u.e- 

[vov  7ràv  xo  Suvaxàv  àveJvxXrjfxcoç]  ■   et  Se  jr/)  7iot[é]- 

[oi  xo  £7rt,xao-cj6[jievov,  è^ouaiav]  è/éxto  [<I>(.X6xaXov] 
12      [è7rixi[j.éouCTa  xpo7cq>  &  y.vl  6]ÉXy)  '   È7ts[t  xà  xi  TcàOr)] 

[àv6pcî)7Tivov  OiXôxaXov,  èXsuôépa  eaxjco  Aau.ap[/lç] 

[ Aa[xapxi]Soç  EM[ ] 

[ ]0  èXeuOéfpav  ? ] 

16     [eî  Se  xiç  è<pà7Txotxo  Aau.ap])(iSoç  £7r[l  xaxaSouXia]- 

[u.Ç>,  pé6atov  7rapex6vxto  xco]  0soS  xàv  [a>vàv  à  x£  àrcoSo]- 

[uiva  xai  ô  Peêauoxrjp  ']  ôfxouoç  [Se  xal  ô  TOxpaxu]- 

[^wv  xûpioç  è'axa)  auXéJcov  AfapLap^tSa  caç  èXeuOé]- 
20     [pav ] 

La  coupe  des  lignes  n'est  pas  assurée. 

L.  2  :  Bourguet  EùayyéX]ou  au  lieu  de  'Acxo£év]ou  ;  1.  5  :  G.  Daux1  lit  Aa^ap^îç  au  lieu  de  "Ap^iç 
(Bourguet)  ;  1.  9  :  les  deux  passages  soulignés  répondent  au  petit  éclat  signalé  par  Bourguet, 
p.  155  ;  1.  10  :  G.  Daux1  àvey]xXvj[xoiç  (copie  ancienne  de  3477)  ;  1.  12-13  :  G.  Daux2,  au  lieu  de 
EEO  (copie  ancienne). 

En  1944/1945  G.  Daux  avait  fait  le  raccord  de  3477  grâce  à  une  copie.  Ayant  revu 
la  pierre  en  1948,  il  a  précisé  dans  une  note  les  corrections  à  apporter.  L.  15  devant 
IXeu6é[pav  ? ],  Y  omicron  ne  peut  guère  être  que  la  finale  d'un  verbe.  La  clause  néan- 
moins ne  répond  pas  apparemment  au  formulaire  coutumier  de  ces  actes. 

Date  :  M  47  (sous  la  prêtrise  XVIII  —  milieu  du  Ier  s.  av.  J.-C). 

495     Inv.  1025  ;  trouvé  à  l'opisthodome  en  1893  ;  bloc  de  calcaire  gris  brisé  à  gauche  ;  porte 
à  la  face  supérieure  un  crampon  en  II  et  un  goujon  carré  ;  dimensions  en  m  :  0,28x0,64 
X0,315  ;  h.  1.  en  cm  :  1. 
Le  texte  est  très  effacé,  on  ne  lit  guère  que  quelques  lettres  à  la  partie  inférieure  droite. 


[ j    T£v    ô)và[v 

[ 

[ 

[ 

[  

[ 
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[ Jjxàpxupoi  [ ]        7 

[ ]  KXe6[i.avxi<;,  OlXlCTXLCÛV        8 

AioxXéouç  9 

Des  magistrats  du  nom  de  KXe6u.avxt,<;  (archonte,  bouleutes,  secrétaire)  apparaissent 
dans  les  séries  de  F  à  M.  Un  OiXierxîcov  AioxXéoç  apparaît  en  M  19  et  M  40  comme  bou- 
leute.  On  pourrait  alors  penser  à  KXeéfxavxiç  Aetvcovoç,  archonte  en  M  50.  Mais  les  person- 
nages qui  figurent  à  la  fin  de  cet  acte  ne  sont  que  des  particuliers.  La  rencontre  KXe6piavxt.ç, 
OiXiaxlcov  renforcée  par  le  même  patronyme  pour  OiXiaxlœv  donne  néanmoins  quelque 
vraisemblance  à  cette  datation. 

496  Inv.  1119;  trouvé  à  l'Ouest  du  temple,  le  5  mars  1894;  grand  bloc  de  calcaire  noirâtre 
conservé  intact  ;  il  porte  deux  inscriptions  :  l'une  sur  la  face  antérieure  complètement 
illisible  ;  la  seconde,  sur  la  face  gauche,  commence  à  0,53  m  du  bord  supérieur  ;  dimensions 
en  m  :  1,61x0,58x0,40;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1. 

C.  Colin,  BCH,  22,  1898,  p.  57,  n°  53. 

["Ap]/ovxoç  Aicovoç  xou  'Avxty[e]- 

[vel]8a,  u.7)voç  'IXalou,  (BouXeu- 

[6v]t(ov  Aécovoç  xoo  Sevocpàv- 
4     [xo]u,  Sxpaxàyou  xoù  OlXcovoç, 

[à7r]éSovTO   rioXô^evoç  "Ap^co- 

[vo]ç  xal  'Apu.oSlxa  'Apu.oSloo, 

[ct]u[j.toxp6vtoç  IloXu^évwi  xou 
8     [«ppjovxiaxa  IToXu^évou,  'AtoX- 

[X]<ovt,  xak  ITuÔigh  <TÔSu.a  yuvaixeï- 

[o]v  à  ôvou.a  Zcocppôva,  xia-aç  àpyu- 

ptou  uvav  Sûo  xal  yjjjUO'u,  xal  xàv 
12     [x]i[xàv  è'xovTt  7ràaav  '   Peêaicoxrçp  xa- 

[x]à  xoùç  vofxouç  xaç  toXioç  IloXé- 

[xap^oç  Aà[xwvo<;  '   cl  Se  xiç  è<p[à]- 

7TTOITO  Etocppovaç  ènl  xaxaSou- 
16     Xi(T(xcôi,  péëaiov  TOxpexovxco  xâk  0e- 

[£>]t,  xàv  àvàv  oî  xe  àiroS6[i.£voi  xal 

ô  PeêatcoTYjp  '   ôf/olcoç  Se  xal  ô  7tapa- 

tu^wv  xôpioç  cctxco  aoXécov,  àÇà- 
20     (i.ioç  cûv  xal  àvu7r68(.xoç  7uà<7a[ç] 

Sixaç  xal  Çapûaç  '   7rapa|i.et.vâxco 

Se  Eaxppova  'ApfxoSlxa  x6v  xàç  Çco- 

[à]ç  xpévov,  àveyxXrjTwç  7cotouaa  xo  Suvaxàv 
24     epyov  '   el  Se  jj.y),  è^ouaiav  hyéroi 

'ApjjioSlxa  è7rtxi[i.éou(ra  aùxa  '   è- 

[izzl]  Se  xà  xi  uà0Y]  'ApjxoSlxa,  èXeu- 

[6épa]  eaxto  Haxppova,  xa0à>ç  è7ràv[co] 
28     [yé]ypa7ixat  '   et  Se  xiva  yévoixo  x[é]- 
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[x]va  ê£  Scocppovaç  èv  tw  t£ç  raxpa- 

[xovàç  j(p6vco,  èÀEÛ0£pa  £GTCocra[v] 

[xat]  7ro6Y]Xovxa  [i.Y]8svl  [ry)8Év  "    jj.à[p]- 
32      [rupjeç  ot  te   tpstç  tou  'AtoXXcovoç  A[t]- 

[6§co]poç  Atopo6Éou,  KaXXtcrrpaTOÇ, 

['Aê]p6p.a^o<;  xat  tStorrat  'ApicjxoxXé- 
35      [a]ç,   EùxpaTYjç,  Aîcov,  'AvTtcptXoç 

Date  :  l'archontat  de  Dion,  fils  d'Antigéneidas,  se  place  en  N  7,  sous  la  prêtrise  XX, 
soit  entre  40  av.  et  18  ap.  J.-C. 

C'est  le  seul  texte  daté  de  cet  archontat  dont  les  bouleutes  se  retrouvent  identiques 
en  N  17.  Simple  coïncidence  ?  Se  demande  G.  Daux  (Chronologie,  p.  73).  Changement 
d'archontat  en  cours  d'année  ? 

497  Inv.  229?  (A)+3409  (B);  A:  fragment  de  calcaire  gris,  conservé  à  gauche,  bien  que  l'arête 
soit  endommagée  ;  dimensions  en  m  :  0,30  x  0,29  x  0,24  ;  B  :  trouvé  en  octobre  1895  entre 
le  temple  et  l'autel  de  Chio  ;  fragment  d'un  orthostate  de  calcaire  gris  brisé  de  toute  part 
sauf  au  lit  de  pose  ;  au-dessous  du  texte,  espace  vide  de  0,155  jusqu'au  bas  du  bloc  ; 
dimensions  en  m  :  0,54x0,49x0,25  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  1. 

A  —  GDI,  2326  ;  A+B  —  G.  Colin,  BCH,  22,  1898,  p.  61,  n°  57. 

(PL  29,  D). 

[ ]ev  Se[  -  -  ] 

[ Tifiàç  àpyuptou  [i.vav]  êvça  xal  xàv  Ttfi.àv   [à7iÉ]- 

[)(£i  7ià]crav  •  (3e6a[i,cùT7)p  xaTà  tov  véfxov  tôc]ç  toXioç  KXEoptavTtç  Aeivwvoç  xa0[o>ç] 
4      [èTTiajxsuoav  £ûfjt[cpopov  xat  Zcojcifzoç  tû  0e&  xàv  wvàv  !<p'  a>  [te]  ÈXsuOÉpofuç] 

[EÏ[i.]sv  xat  àvE9a.7r[Touç  cnzb  7ràvx]a)v  rasura  de  14,8  cm  tov  toxvtoc  (3tov  ■  Et  Se  tiç  £<pà7i[TOt]- 
[to]  Zujxcpopou  Y)  Zcocrtu.o[u  èm  xJaTaSouXtcfjtcp,  (ïsëatov  raxps)(6vTto  Tàv  àvàv  tû  6[eô>] 
[ô  te]  à7roS6(j.Evo(;  xat  ô  Pe[6aico]TY)p  ■  xûptoç  S'  eo-tco  xat  àXXoç  ô  0éXo)v  cruXÉcav  è[v] 
8     [èX£u6]£ptav  7iaç  toxvtoç  Eûfjttpopov  xat  Zaxrtptov,  àÇàpttoç  a>v  xat  àvuTr6Stxo[ç  tox]- 

[c]aç  Stxaç  xat  Çapttaç  ■    [ptàp]Tupot  ot  te  îspstç  tou  'AtoSXXcovoç  tou  IluOtou  Ka[XX'.o-Tpa]- 
[t]oç  AtaxtSa,  AtoScopoç  Acopoôéou  xat  6  7rpocrnxTaç  AtôScopoç  OtXovt[xou  xat] 
[tSt]coTat  'ApiaToxXéaç  <I>t[X]ovtxou,  Ntxàvwp  Auatfi.ày_ou,  NtxavSpoç  KaX[XiaTpaTOu], 
12     [OJiXXéaç  Aafxévsoç,  [Auov]  'AvTtyEvstSa,  MEyàpTaç  EùayyÉXou,  Mo[ ] 

L.  2  :  èvéa  sic  ;  1.  12,  pour  la  lecture  AaptévEoç  au  lieu  de  AafiivEoç,  cf.  G.  Daux,  Chronologie, 

p.  74,  N.  14. 

Ce  texte  appartient  à  la  XXIe  prêtrise.  L'archonte  inconnu  est  placé  en  N  11  dans 
la  Chronologie  (entre  40  av.  et  18  ap.).  Le  garant  KX£0[i.avTiç  Astvcovoç  est  archonte  en 
M  50,  bouleute  en  M  29  et  M  41,  néocore  ;  le  prostatas  AtoScopoç  OtXovtxou  est  lui  aussi 
un  personnage  important  (archonte  en  N  40,  bouleute  en  N  18,  27,  41,  42,  43,  44,  O  35 
et  secrétaire  municipal).  'ApKrroxXéaç  OtXovtxou,  archonte  en  O  1,  bouleute  en  N  10  et  N  22. 
Ntxàvcop  Auo-t[i.àxou,  archonte  en  O  11,  bouleute  en  N  9,  26,  O  10,  35,  37  et  secrétaire. 
NtxavSpoç  KaXXtcjTpàTou,  archonte  en  O  37  ;  bouleute  en  N41,  O  38  et  secrétaire.  OtX- 
Xéaç  Aa[iévEo<;,  bouleute  en  N  14.  Atcov  'AvTtysvstSa,  archonte  en  N7  ;  bouleute  en  M  43  et 
50.  MsyàpTaç  EùayyéXou,  archonte  en  N  13,  bouleute  en  M  52. 
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498  Inv.  941  ;  trouvé  le  25  octobre  1893,  dans  la  partie  méridionale  du  temple  ;  fragment 
de  marbre  blanc  brisé  partout  sauf  à  la  partie  supérieure  où  subsiste  le  lit  d'attente  avec 
anathyrose  ;  dimensions  en  m  :  0,11  X  0,135x0,19  ;  h.  1.  en  cm  :  0,8  ;  int.  :  0,5. 

G.  Daux,  BCH,  68-69,  1944-1945,  p.  118,  n»  30. 

['Ay]a0[à  tÔx<x]  ■ 
"Ap^ovxoç  'AvTiyé[vouç  tou  'Ap/î]a,  u.7)voç  Bu[alou,  (3ouXsu6v]- 
tcov  K[pt,]T[o]Xàou  tou   [KpiroXàou,  2]tocn,7ràTpou   [tou  S(OCTi7tàTpou], 
4     2£>a[oç]  NixàvSpo[u]  àîcéfSoTO  tco  'AJtoSXAcovi  tco  [ITuOicù  TOxiSàpiov  &] 

6vo{j.a  2coct[o]ç  ztz'  èXeuOfspia  tiu.]ôcç  àpyuplou   [uvav xal] 

ràv  x[t](i.àv  àmiyfizi  7c]àcrav  '    [TOxpau.e]t,vàTto  Se  Sô[ao;  Etoatp  7ràv]- 
xa  tov  xÔcç  Çcoaç  /pévov   [uotécov]  7uav  to  £7u[Tao-t76u.£vov]  ' 
8     sî  Se  (xt)  7rot,9i,  èi;ouaia[v]  s^ét[o)  S]c5ctoç  è7ciT[iu,étov  TpoTccp  &] 
xa  6éXr)  '    ei  Se  tiç  ècpàTCTOixo  S[toao]u  è7rl  xax[aSouXio"[xâi,   [3é]- 

6aiov  7rap£^ÉT<o  tco  6eco  ràv   [cbvàv  6  te]  a7ro[S6u.£vo<; o*u]- 

Xécov  Scoaov  [è]7c'  IXeuôepla,  à[Çàu.ioç  ècov  xal  àvu7r6Stxoç] 
12     [Tcjàcraç  [S]i[xaç  xal  Çaui]aç  [ ] 

Archontat  N  14.  30/29  ?  L'esclave  porte  le  nom  de  son  maître. 

499  Inv.  3481  ;  trouvé  le  15  avril  1896,  entre  l'autel  de  Chios  et  le  trésor  A  ;  orthostate  de 
calcaire  gris  brisé  partout  sauf  en  haut  où  le  lit  d'attente  est  conservé  (deux  trous  de  goujon 
avec  canal  de  coulée  et  un  trou  de  louve)  ;  dans  la  partie  supérieure  droite  le  texte  gravé 
en  belle  écriture  régulière,  le  graveur  s'est  arrêté  avant  la  fin  du  texte,  laissant  un  large 
espace  vide  au-dessous  ;  dimensions  en  m  :  0,55x1,02x0,24  ;  h.  1.  en  cm  :  1,5  ;  int.  :  0,8. 

(PI.  29,  E). 

"Ap^ovToç  MévyjTOÇ  tou  Aàu.covoç,   [[i.]7]v[o<; ], 

(3ouXeuovT(ov  SxpaTàyou  tou  <I>iXcovoç,  A[écovoç  tou] 
EsvoipàvTOu,    à7uéSoTO   "Io-rpoç   xal   'EXEU0£p[l.OV   TCOt] 
4     'AtcoXXwvi,  tcoi  IIu6i<ùi  ocou.a  yuvaixTjov  a  6v[o[xa  'Ovacrl<popov] 
o"uv£uap£0"TÉov<TOv>TOç  xal  tou  ulou  Aafxo[Tt[jLOU  xal  Taç] 
ÔuyaTpôç  Kpivoûç  "   7tapau.ivaTco  Se  'OvatTi9op(o)v  "Ia[Tpon  xal] 
'EXsuôspicot.  7tot(o)uaa  to  È7UTao-a6fX£vov  Tràv  to  Su[vaTov  àv£y]- 
8     xXy)to>ç  •   p£6aia>TY)p  xaTà  toùç  v6[i.ouç  tôcç  7coXioç  [MeXt/Tcucov] 
Aiovuaiou  "   (xàpTupoi  o£  te  lepsîç  tou  'A7r6XXcovo[ç  tou  IIuOlou] 
KaXXiaTpaTOç  AtaxlSa,  OlXcov  XTpaTayou,  xal  îS[icoTai  EùxXsiSaç] 
'HpaxXetSa,  NlxavSpoç  KaXXiaTpàTou,   ]loXéu.a[pxoç  AàfjLcovoç]  - 

Sotco  Se  'Ovaaiçopov  Aau.OTtu.coi,  àpyuplou  u.va[v ] 

12     tou  auToù  "   àpxovTOç  'Eu.u.£vlSa  tou  vacal 
L.  6  et  7  :  omicron  omis. 

L'archonte  Mév/jç  Aàu.covo<;  est  placé  en  N  16  dans  la  Chronologie,  avec  les  deux 
mêmes  bouleutes  qui  se  retrouvent  en  N  7,  sous  la  prêtrise  XXII  de  KaXXlcrrpaToç  AlaxlSa 
et  OtXcov  2/rpaTâyou  (entre  40  av.  J.-C.  et  16  ap.  J.-C).  L.  8,  le  nom  du  garant  est  restitué 
d'après  FD,  III,  3,  322,  1.  9  où  l'on  complétera  le  patronymique  [Ai]o[vucuou]  ;  1.  10, 
EùxXeîSaç  est  restitué  d'après  FD,  III,  3,  309,  1.  9  :  EùxXeîSaç  'HpaxXeiSa,  acte  du  même 
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archontat  ;  1.  11  :  IIo>iu.apxoç  Aàfjicûvoç  est  complété  par  référence  à  FD,  III,  3,  322,  1.  8. 
Les  textes  gravés  cette  même  année  présentent  des  caractéristiques  qui  valent  d'être 
évoquées.  Si  le  décret  FD,  III,  1,  227  confère  la  proxénie  à  un  Argien  sans  que  rien 
d'anormal  n'y  paraisse,  le  texte  FD,  III,  2,  132,  qui  est  un  acte  d'affranchissement, 
n'a  jamais  été  gravé  en  entier.  Les  deux  actes  FD,  III,  3,  322  et  374  ne  présentent  rien 
d'extraordinaire.  Le  texte  FD,  111,3,  309,  au  contraire,  gravé  sur  le  pilier  amphictionique 
d'Eumène  II  est  un  acte  d'affranchissement  pour  une  esclave  appelée  'Ovaoncpopov.  Elle 
est  affranchie  par  deux  personnes  au  moins  (1.  4  :  àmiyp\xzv)  ;  le  garant  est  certainement 
le  même  MeXtaaîwv  Aiovucrlou  qui  figure  comme  témoin  en  FD,  III,  3,  322  et  peut  être 
restitué  aussi  bien  en  FD,  III,  3,  309, 1.  4,  que  dans  le  présent  texte  (1.  8).  Ici  le  couple 
Istros  et  Éleuthérion  reçoit  l'assentiment  de  ses  deux  enfants  Damotimos  et  Krinô, 
pour  affranchir  Onasiphoron.  Mais  cette  mention  pourrait  être  rétablie  1.  2  et  3  de  FD, 
III,  3,  209  qui  se  lirait  de  la  sorte  : 

"Ap^ovTOÇ  MéviQTOÇ  to[u  Aàjxtovoç,  fxïjvàç  ,  (3ouAeu6vTCùv  STparàyou  tou  OîXwvoç] 

[AJécovoç  tou  Sefvocpàvxou,  à7réSovTo  "Iar]p[oç  xal  'EXeuOépiov,  aovsuapscrréovToç  tou  uloù] 
[Aati.oTifi.ou   xal   Taç   OuyaTpoç   Kpivoûç,    tw]    'AtcoXXcovi   tco    IIuOuo  [o-a>u.a   yuvatx^ov  ?  ovofxa 

'Ovaalcpopov] 

[Tafxàç  àpyupiou  javôcv ]  xal  Tav  Ttpiàv  <k.7zè-£o\izv  7râaav . 

Il  est  insolite  que  dans  le  texte  499  (inv.  3481)  la  mention  du  prix  ait  été  omise.  Deux 
difficultés  empêchent  cependant  de  voir  dans  ce  texte  incomplet  un  double  de  FD, 
III,  3,  309.  Parmi  les  témoins  apparaît  un  personnage  fils  d'un  AuatfJiaxoç  {FD,  III,  3, 
309,  1.  9)  qui  n'a  pas  son  correspondant  dans  la  liste  de  499.  En  revanche  la  clause 
de  TOxpafAovà  qui  figure  aux  1.  6  à  8  n'est  pas  mentionnée  dans  le  texte  FD,  III,  3,  309, 
non  plus  que  la  somme  à  remettre  à  Aau.oTi[i.oç.  Il  faut  admettre  apparemment  que  deux 
esclaves  du  même  nom  furent  affranchies  la  même  année  en  présence  des  mêmes  magis- 
trats, garants  et  témoins. 

L'archonte  'EfifAeviSaç  qui  apparaît  1.  13  a  exercé  sa  charge  après  Mévyjç  Aàu.G>voç. 
Il  ne  semble  pas  qu'aucun  des  archontes  de  ce  nom  connus  jusqu'à  maintenant  corres- 
ponde à  cette  chronologie.  Le  plus  proche  :  'Efjiu.svtôaç  Tia-oXécovoç  exerce  sa  charge  en 
M  28  pendant  la  prêtrise  XVI,  de  toute  façon  avant  N  16.  Faut-il  supposer  un  nouvel 
archonte  'Eu.u.evl8aç  ?  Était-ce  une  formule  d'apolysis  que  l'on  avait  commencé  de  graver 
à  la  suite  de  cet  acte  ? 

500     Inv.   1030  ;  trouvé  à  l'opisthodome  du  temple  en  1893  ;  bloc  de  calcaire  gris  grossier, 
brisé  partout  ;  dimensions  en  m  :  0,37x0,525x0,39  ;  h.  1.  en  cm  :  1,5  ;  int.  :  1. 


em  toictSs  a7ié8oTO  Dooaw  tco  ' AizôXkowi  tco]   IIuSicù  [aûjjia 


jTeifxàç  [àpyupiou  fxvàv  -  -  xaôcoç  £7Ûc7T£uo-£ 

T£>]  Ççâj  Tav  tovàv  ècp'  [&te  èXsûôspov  slfisv xal  àvé 

cpa7rrov  t]ov  t5.ç  Çtoaç  ^povov  ■    [eî  Se  tiç  è<pà7rrot,TO ènl  xaTaSouXiau-cô 

péêaiov  7i]apex6vT<o  tw  0£co  Tav  côvàv   [y]  te  àTCoSouivy)  xal  6  PsSaKOTTjp 

ô(ji]oi(oç  Se  ô  7iapaTUXWV  xûpioç  £0"tco   [auXétov èXeûOepov  àÇàu.ioç 
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9  [ûv  xal  àvi>7r6St.]xoç  TOxeraç  Slxaç  xal  Çauiaç  "    [xa0£o-Tàxau.£v  Se  xal  (3s6aicoT9jpa] 

10  [MeXiacîcova  AJalaSa,  -raç  àvaç  ypa^afvTsç ] 

11  [to  àv]TLypa<pov  èv  to  8afi.6cjt.ov  [tyjç  TcoXeox;  xeû^oç  Sià  tou  ypa^pLàrsoç] 

12  [Nixàvopoç  Aucri[x]à^ou  '   %zip  MeXiomcovoç  tou  A[aiàSa  '   yéyova  (ikêaloyrrçp] 

13  [xàç  7rpoY£Ypafi.fxéva]ç  wvàç  xaraoTaOelç  ùtco  2wo-o[uç fxàpTopsç  oi] 

14  [lepsïç x]al  ISiôJTai  [ ] 

La  coupe  des  lignes  est  arbitraire.  L.  5  la  lecture  0îc5  est  très  incertaine,  de  même  au  lieu  du 
phi  de  è<p'  [&T£,  il  semble  qu'on  lise  III,  auquel  cas  on  pourrait  avoir  une  formule  È7Ùt£>... 

Nicanôr,  fils  de  Lysimachos,  est  secrétaire  municipal  sous  la  prêtrise  XXVI. 
Mélissiôn,  fils  de  Laiadas,  secrétaire  à  son  tour  pendant  la  prêtrise  XXVII  (cf.  G.  Daux, 
Chronologie,  p.  80).  Le  fragment  pourrait  appartenir  au  Ier  siècle  ap.  J.-G. 

501  Inv.  2432  ;  trouvé  le  23  avril  1895  dans  le  mur  de  l'église  Saint-Nicolas  ;  bloc  de  calcaire 
gris  brisé  à  gauche,  retaillé  à  l'arrière,  remployé  en  seuil  à  une  époque  tardive  ;  la  surface 
inscrite  est  complètement  endommagée,  sauf  à  l'angle  inférieur  droit  où  l'inscription  subsiste 
sur  deux  faces,  les  lignes  se  continuent  de  la  face  antérieure  sur  la  face  latérale  droite  ; 
dimensions  en  m  :  0,69x0,18x0,46;  parties  inscrites  :  0,175x0,15  et  0,125x0,08. 
Copie  de  G.  Colin  revue  et  complétée  —  sur  la  face  latérale  droite  quelques  lettres  ont 
disparu  depuis  G.  Colin,  qui  n'avait  pas  noté  la  continuité  des  lignes  d'une  face  à  l'autre. 

(PI.  29,  F). 


1     -  -  xa6]à>ç  éîrio-Teucre  [Ai|xaia  râ]  0eô)  [ràv  o>vàv  -  - 

-  -  [i.7)]8èv  7TO0Yjxouaav  xa|xà  [xr]8Éva  Tfpoîtov  -  - 

-  -  è]<p(X7iT(HTo  Aixaiaç  èm  xa|TaSouXia[[i.w  -  - 

4     -  -  ôu.]ouoç  Se  xal  ô  7rapa[Tu|x]wv  xôpio[ç  ectto)  -  - 

-  -  Çauijaç  "   Ti0eu.a(.  tyjv  o>v[|y)v]  xaxà  xov  [vou.ov  -  - 

-  -  Ypà][X[xaTa  Sià  xou  [Ypa(x]  |  [xaTÉcoç 

7     ]ou,  Aàu.6)v   n[oAeu.]|àpxou 

Seul  Aàfzcov  rioXeu.àpxou  permet  de  dater  approximativement.  Le  personnage  est 
archonte  en  N  28,  N  32  et  O  2,  bouleute  en  N  22,  O  30,  O  44,  prêtre  lors  des  prêtrises 
XXVI  et  XXVII.  Il  est  ici  vraisemblablement  prêtre  et  le  nom  de  Aiovôaioç  'Actto^évou, 
par  deux  fois  son  collègue  à  la  prêtrise,  doit  être  celui  qui  le  précède. 


502  Inv.  5789  ;  provenant  de  la  région  du  théâtre,  inventorié  en  1905  ;  base  de  calcaire  gris 
visible  sur  trois  faces  qui  sont  inscrites  toutes  les  trois,  tandis  que  la  quatrième  adossée  à  un  mur 
et  seulement  piquetée  porte  une  anathyrose  large  de  0,06  m  ;  en  réalité  cette  base  se  plaçait 
à  l'extrémité  ouest  de  l'orchestra,  faisant  pendant  à  la  base  symétrique  encore  en  place  ; 
à  la  partie  inférieure  et  à  la  partie  supérieure  une  moulure  presque  partout  brisée  ;  à  la  face 
supérieure  trace  d'un  trou  de  goujon  ;  sur  le  côté  droit  à  l'arrière,  crampon  en  II  qui  reliait 
la  base  à  la  construction  à  laquelle  elle  était  adossée.  La  face  antérieure  est  brisée  en  haut, 
très  endommagée  sur  toute  la  partie  gauche  ;  il  subsiste  en  haut  deux  lignes  d'une  inscription 
en  caractères  plus  grands  :  h.  1.  en  cm  :  2  ;  int.  :  2,5  ;  toute  la  face  était  couverte  d'une 
inscription  très  effacée,  dont  les  restes  les  plus  lisibles  sont  en  bas  à  gauche  ;  la  face  droite 
est  conservée  presque  complètement,  à  part  la  moulure  brisée  en  haut  et  en  bas  ;  l'inscription 
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qui  y  est  gravée  est  très  effacée  ;  la  face  gauche  est  brisée  en  haut  et  à  gauche,  endommagée 
sur  le  côté  droit  ;  le  texte  est  complet  à  gauche  à  partir  de  la  neuvième  ligne  ;  dimensions 
on  m  :  0,87x0,475x0,455. 

B  —  G.  Daux,  BCH,  73,  1949,  p.  288,  n«  37  ;  C.  Dunant,  BCH,  76,  1952,  p.  648,  n°  19. 
Cf.  G.  Klaffenbach,  Festschrift  fur  Cari  Weickeri  (1955),  p.  93/4  pour  les  1.  7-9  de  B. 
(PI.  30,  A,  B,  C,  D). 

Face  A. 
au  sommet  dédicace  sur  trois  lignes 

[ ]   I..  \uH. 

[ ]avou  TEPI////// 

[ àyo)]vo6ÉT7)v 

au-dessous  acte  d'affranchissement  très  effacé 

1     ETO 

2    A 

3    

4     

5  -  -  .IOEP.NE ON 

6 

7  ...EM  ca  4  ANTA.O....   N 

8  ../    ca  4  IKT.   SMHEAMENOS[  ca  6/7       JècpàTUToiro 

9  'AîroXAcoveiSou  èm  xaxaSouXtt7[i.coi  (3éê[ato]v  TOxpe^ovxo) 

19  xto[t  'AtoSXXcovi  xàv  àvàv]  o  xs  à7roS6fi.svo<;  xal  o[E]  pe6aia>T[îjpE]ç 

11  [  ]ô[[xo]îa)ç  Se  xal  ol  7iapaxu)(6[vx]sç   [ 

12  ..SYAO....AIOAIPOYMENOSIOI|.0IANEI1E  [ca  3-4  ] 

13  ca  3/4   EI1 ca   12 xal   àvi)7r68ixo<;   TOxaaç    [  -  -  ] 

14  [ ]  ME0IEIMENKATA 

15  [ to]û  Eepou. 


Face  B. 


['Apxovxoç  è]v  'EXaxf)[a  Ssvjoxpàxouç,   [frrçvoç  SwSexà]- 
[xou,  Iv  Se]  AeXcpotç  [àp]/ovToç  Mév[y)xo<;  xou] 
[Hevoxpîjrou,  fryjvoç   (E)£6<o>aaxoo,  pouX[eu6vxcov] 
4     [EùxXejiSa  xoû  AlaxiSa,   IloX£u.àp)(ou  x[oo  Aàpuo]- 
[voç],  àrcéSoTo  OîXtov  <ï>tXo)voç  'EXax[eùç  tw  'AtoX]- 
[Xcojvt,  Toi   IIuOlo)  <r<ou.a  yovaixeïov  à  [6vou.a  'Q]- 
[cp]çXîpt.a,  xaOcoç  -Jjv  aûvçcovoç  7rpôç   [xov  3-4    .] 
8     x6xa  aùxco  AioStopov  'Opéaxa,  eruveuafpeaxéov]- 
xoç  xal  aùxou  AtoSwpou,  èm  èXeu9e[pla  xi]- 
[J.5.C,  àpyupîou  u.vav  xpiûv  xal  xàv   [xifjiàv] 
àizéyzi  7racyav  "    pe6auoT$jp  xaxà  xoù[ç  vo]- 
12     fxouç  xaç  7t6Xioç  EùàyyeXo<;  Mefyàpxa], 
xaGàiç  èmaxeuae  'Q<peXî[Aa  tw  6ç[co  xàv] 
wvàv,  ècp'  àfs  èXeuOépa  zl\j.zv  xal   [àvérax]- 
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<pov  ànb  7ràvTcov  xov  rcàvxa  ^povov  '    [si  Se] 
16     xiç  è<pà7tToiTo  'Q,[(pzkiy.ot.c,]  èiA  xaxaSfouXia]- 

[aw  péêaiov  7rap£^6vT«o  roi  6ec5  xàv  [àvàv] 

Ô  te  à7toS6(xsvoç  xal  ô  (3s6aicoxY]p  '   ôpto[îcoç] 

Se  xal  ô  7rapaTu^wv  xûpioç  eo-xco  [ctuXé]- 
20     wv  àç  èXeuOépav  ouaav  '£2<psXlu.av  àÇ[àfi.i]- 

oç  xal  àvu7t6St,xo<;  a>v  rcào-aç  Slxaç  xa[l  Ça]- 

[i.iaç  "    fxàpxupsç  oï  xs  Ispsïç  xou  'ATioXXtovoç  [Ai]- 

ovôdioç  'Aaxo^évou,  Aàpuov  fIoXsfj.àp- 
24     xou  xo"  ô  vecoxopoç  EûavSpoç  Msyàpxa  x[al] 

upoo-xàxai.  'ApiaxoxXéaç  OiXovslxou,  "Ap^<p[v] 

'Avxày[Sp]ou  xal  ISicoxai  'A6p6fi.a/oç  Ecva- 

yopa,  EùxXetSaç  Scoxa,  Etôxrjpoç  Kty)ctcovo[ç]  ' 
28     ^ipoypacpov  EùavyéXou  xou  Msyàpxa  "   yéyova  [3e- 

êaicoxvjp  xaxaaxaôelç  ùto  OlXcovoç  èm  xàç  7tpo- 

ysypau-jaivaç  wvàç  '    jxàpxupeç  ol  aùxol  ' 

^ipôypacpov  OtXwvoç  xou  (DiXoovoç  'EXaxécoç  ■   àrco- 
32     xiGejjiai  (i.iav  [zèv  wvtjv  elç  xà  Sy](j.6cjta  xcov  AsXcpwv 

7r6Xecoç  ypàu.u.axa  xaxà  xôv  rf\q  7toXeg)ç  vojxov  Stà  xo[û] 

ypau.axécoç  AuCTtpiàxou,  êxépav  Se  eîç  'HpaxXeiSav 

ITpo0û(/.ou  •   fjiàpxupsç  ol  aùxol. 

L.  7/8  :  [xov  SsStojxoxa  ?  C.  Dunant  ;  peut-être  [xôv  7U£7rt,ax£u]x6xa  ?  G.  Klafïenbach,  [xov  SsSco]xoxa 
xal  (xoû  ulou)  aùxoC  AioSœpou.  1.  3  :  sur  la  lecture  £e6ao-xou  et  ses  raisons,  cf.  G.  Daux,  BCH, 
73,  1949,  p.  289;  1.  34  ypafxaxéco;  (sic). 

La  face  antérieure  de  cette  base  a  été  tellement  endommagée  que  je  n'ai  pu  déchiffrer 
ni  la  dédicace,  ni  sur  l'acte  d'affranchissement,  gravé  au-dessous,  les  éléments  qui 
eussent  montré  au  moins  la  date  du  texte.  Seule,  de  la  dédicace,  la  troisième  ligne  avec 
àyco]vo6éx7]v  me  semble  sûre1. 

C.  Dunant  a  publié  le  texte  de  la  face  B  et  mentionné  en  même  temps  que  les 
rencontres  prosopographiques  les  anomalies  que  constitue  dans  un  acte  aussi  tardif 
la  mention  du  néocore  et  des  prostates.  Elle  a  fait  également  remarquer  que  ces  témoins 
«  officiels  »  apparaissent  une  fois  de  plus  de  préférence  dans  un  acte  où  le  vendeur  est 
étranger  (cf.  G.  Daux,  Delphes  au  IIe  ...,  p.  432,  n.  3). 

La  date  de  l'archonte  Mévrçç  Sevoxptxou  a  été  étudiée  par  G.  Daux  (BCH,  73,  1949, 
p.  288,  §  37)  dès  qu'il  eut  remarqué  que  le  n°  inv.  1812  était  un  double  incomplet  de 
inv.  5789.  Cet  archontat  se  place  en  O  10  ;  le  fait  que  des  bouleutes  de  ce  texte  :  EùxXelSaç 
AiaxlSa  et  IloXé(j.apxoç  Aàficovoç,  différent  de  ceux  que  l'on  connaît  sous  le  même  archonte 
[FD,  111,6,  25)  'A6pou.axoç  Sevayopa  et  Nixâvtop  Auo-iu.àxou  posent  un  problème  que  G.  Daux 
a  évoqué  :  soit  que  Mévyjç  ait  exercé  l'archontat  à  deux  reprises,  soit  encore  que  les  deux 
bouleutes  aient  changé  en  même  temps.  Autre  coïncidence  :  les  deux  bouleutes  sont  les 
petits-fds  de  ceux  qui  ont  exercé  la  charge  ensemble  pendant  la  prêtrise  XVI  avec 
l'archonte  Nixoaxpaxoç  "Apxcovoç  en  M  39  (ce  qui  explique  comment  sur  la  foi  d'un 
déchiffrement  incomplet  le  texte  5789  avait  été  rapporté  à  cet  archontat,  Chronologie, 
M  39,  p.  70). 

(1)  Sur  l'agonothète,  cf.  en  dernier  lieu  BCH,  94,  1970,  p.  691. 
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503  Inv.  1546  ;  trouvé  le  17  mai  1894,  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  ;  base  de  calcaire  gris  de 
Saint-Élie  à  deux  degrés  retaillés  dans  un  bloc  pris  à  la  fondation  de  calcaire  gris  à  l'Est 
du  théâtre  ;  chaque  degré  présente  un  encadrement  en  retrait,  large  de  3,3  cm  ;  le  second 
degré  marque  un  retrait  de  2  cm  sur  le  premier  ;  au  lit  d'attente,  semelle  de  statue  de 
bronze  (pied  droit), longue  de  0,24  m;  à  gauche  simple  encastrement  (répondant  à  un  talon?)  ; 
au  centre,  à  l'avant  et  à  l'arrière,  deux  trous  de  goujon  (4x4x5,5)  ;  le  degré  supérieur 
est  endommagé  vers  l'avant  ;  sur  la  même  face,  le  degré  inférieur  (inscrit)  est  également 
endommagé  à  la  partie  supérieure  à  droite  ;  sur  le  côté  droit,  le  degré  inférieur  inscrit  est 
endommagé  à  gauche  ;  les  faces  gauche  et  arrière  étaient  anépigraphes  ;  dimensions  en 
m  :  0,65x0,71  x0,655  (0,33+0,325)  ;  h.  1.  en  cm  :   1,2-  1,3  ;  int.  :  0,4-1. 

(PL  30,  E,  F). 
Face  antérieure 

[ ]    EtpCTlTOXTpOU 

[IttI   tJoïctSs   àrcéSofTO  Aécov ]   tco   'AtoSXXcovi 

[tco]  ITuôlcp  ccpu-otToc  yuvaixyja  KopivOîav,  Eù<ppoo-[û]- 
4     vav  •   raxpafxivàTcocîav  Se  Aécovi  tov  tôcç  Çcoa[ç] 

Xpovov  Aécovt,  xal  è'crcTTcocTav  èXsôGepou  Tt[[xà]- 

ç  àpyuplo(u)  fxvâ(v)  ê£,  xal  ttjv  Tifr/jv  àiréfx.Mt]  raxaav 

xa6cbç  èmCTTeuaay  tw  Geco  t<xv  côv[àv  xà  7rpoysypa]- 
8     (xaiva  CTW[i.aTa  è<p'  cbTE  èXeûôepa  sfluxv  xal  àvé]- 

7caça  tov  7ràvTa  ^pov(ov)  âizb  toxvtoç  '   el  [Se  tiç  £900^]- 

oito  èni  xaTaSouXiafxco,  (3é6aio(v)  7rap[É^ovTo] 

Face  droite 

[(3é]6aiov  xàv  côvàv  ô  te  a7uoS6[i.svoç  xal 
12     [ô  PsSJaKpr/jp  '   ôfzoîcoç  8è  xal  ô  roxpaTu^cov  xûpioç  ëa- 

[tco]  o-uXécov  èXeûOspa  Ta  7cpoy£ypauiva  acou,- 

[ax]a  èXeûôepa  àÇàfAioç  cov  xal  àvuTcôSixoç  7ràaa<; 

[Sl]xaç  xal  Çajuaç  '   xa6éaaTaxa(v)  Se  xal  psêaicoTYJpa 
16     xarà  tov  v6[xov  Eevayopav  ' A6pou.à}(ou  '   tcoItco- 

[cr]av  Se  to  È7UTao-o-6ji.£vov  ttôcv  àvsyxXrjTcpç  8  àv  0éXy)  Aécov  " 

[eî  Se]  fjwj,  è^Éctcttco  7ro[t,etv]  o  àv  6éXyj  Aécov  '   Tt,0é[xe0a  Se  tt)ç 

[cbvrjç]  to  àvTiypa90v  èç  Ta  tyjç  toSXioç  ypà[xu.aTa  Sià 
20     [tou  ypa[i][xaTécoç  Ntxàvopoç  '    [i.àpTUpoi  ol  Espïç  tou  'AttoXXcovoç 

[MeXutJcticov  AaiàSa  vac.   0£(o)xX9)<;  0e(o)xXéouç,  'Actto^evoç  Àiovuerlou, 

[MévavSpoç  MejvàvSpou,  ScocrrpaTOç  ScoaTpaTou. 

La  gravure,  très  négligée,  est  irrégulière  :  lettres  lunaires  pour  epsilon  et  sigma  ;  il  paraît  souvent 
malaisé  de  distinguer  omicron  et  oméga.  Il  paraît  sûr  que  certaines  lettres  ont  été  omises  :  1.  6, 
9,  10,  13,  21  ;  1.  19  on  pourrait  aussi  bien  lire  7t6Xecoç  ;  la  répétition  de  (3é6aiov  (1.  10-11)  est 
peut-être  due  au  passage  d'une  face  à  l'autre  ;  la  lecture  [xàpTupoi  (1.  20)  semble  plus  sûre  que 
celle  de  u.àpTupeç  ;  la  mention  ISicoTai  est  sûrement  omise  comme  il  arrive  souvent. 

La  prêtrise  XXX  qui  associe  MeXictotcov  AaiàSa  et  ©soxXrjç  ©eoxXéouç  se  place  au 
Ier  siècle  ap.  J.-C.  Normalement  le  secrétaire  correspondant  devrait  être  Aécov  Nsixàvopoç 
(cf.  G.  Daux,  Chronologie,  p.  80).  Il  n'est  pas  invraisemblable  que  dans  le  texte  gravé 
négligemment  le  patronymique  seul  ait  été  gravé,  auquel  cas  il  faudrait  rétablir  (1.  20) 
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Fig.  2.  —  N°  504  :  croquis  d'assemblage  des  divers  fragments. 


toû  Ypafi.][i.aTÉ6ûç  (Ascovoç  toû)  Ntxàvopoç.  L.  16,  le  garant  se  nomme  Hsvayopaç  'A6pofi.àxou. 
Plutôt  qu'avec  l'archonte  de  N  29,  il  faut  l'identifier  avec  Esvayopaç  'ASpou-à/ou,  secrétaire 
en  0  28  (cf.  Chronologie,  p.  85).  Quant  à  'Actt6£svoç  Alovuctlou,  c'est  sans  doute  l'archonte 
de  0  27.  On  serait  dans  ces  conditions  tenté  de  rapporter  ce  texte  à  cet  archontat 
(0  27)  :  entre  47  et  66  ap.  J.-C. 

504  Inv.  2422+2417+2424  +  1886+2420+2425+2421  ;  ces  7  fragments  de  calcaire  gris  de 
Saint-Élie  trouvés  dispersés  depuis  le  trépied  de  Gélon  jusqu'au  théâtre  se  rejoignent 
entre  eux  pour  former  la  plus  grande  partie  du  degré  inférieur  d'une  base  à  deux  degrés 
analogue  au  n°  503  ;  comme  celle-ci,  cette  base  avait  été  retaillée  dans  l'un  des  éléments 
les  plus  épais  de  la  fondation  en  calcaire  gris  à  l'Est  du  théâtre,  ainsi  que  le  montrent  les 
scellements  et  goujons  qui  subsistent  de  l'ancien  lit  d'attente,  devenu  ici  lit  de  pose.  La 
base,  à  peu  près  carrée,  mesurait  sur  ce  premier  degré  0,84  m±  et  le  degré  inférieur  0,34  m 
de  haut  ;  sur  trois  côtés  au  moins  la  base  était  encadrée  d'un  cadre  en  retrait  de  3  cm  de 
large  et  la  retraite  du  degré  supérieur  sur  le  degré  inférieur  était  aussi  de  3  cm±.  Dans 
un  remploi  tardif  cette  base  a  été  creusée  en  son  centre  d'une  cavité  circulaire,  ce  qui  l'a 
rendue  fragile  et  l'a  fait  se  briser  en  un  grand  nombre  de  fragments.  Trois  faces  seulement 
étaient  inscrites.  A  l'avant  et  à  gauche,  seul,  apparemment,  le  degré  inférieur  portait 
une  inscription,  dont  le  début  était  sur  la  face  avant  et  la  fin  sur  le  côté  gauche  de  la  base  ; 
à  droite,  au  contraire,  l'inscription  se  continuait  du  degré  supérieur  sur  le  degré  inférieur  : 
seule  la  fin  du  texte  est  conservée.  Sur  la  face  antérieure  l'invocation  àyaOa  TÛ^a  était 
gravée  sur  le  cadre  en  lettres  de  1,8  cm  ;  le  reste  de  l'inscription  en  lettres  de  0,8  à  1,2  cm  ; 
int.  :  1  ;  sur  le  côté  droit  :  h.  1.  en  cm  :  1,8  ;  int.  :  0,7. 

Cf.  la  note  de  G.  Daux,  BCH,  73,  1949,  p.  293,  §  40. 

(P1.31,  A,B,  G)et  fig.  2. 

Face  A 

'A  y  [a]  0  a  t  û  x<?  • 
"Apxovxoç  0£o<;é[vou]  toû  0eo£évou,  [atjvoç  'IXalfou,  (3ouXeu6]- 

A]ata8a  toû 
vtov  IloXuTeifAtSa  t[oû  MejXtaaicovoç,  EcoaiTOXTpou  t[oû  Zooctitox]- 
4     xpou,  [rrçvoç  'IXoâou,  Eùa[u.spl<;]  ScpTOcrpa  Aiovualou  toû"  'A[<ito£evou] 

à7réSoxo  xàaSfe  xàç  yuvaïxaç  Sûo  tg>  'A7i6XXw]vt  tu   nu6îcp<e>  aîç  ôv6[i.[a]- 

xa  Nefoaj  xai   nàpSfaXn; xi[i.àç  àpyupîou]  (ivàv  II;  xal  xàv  Ta|i.àv  à- 

[7ré]yco  7iâcav  [xaOwç  è7uaTEU<rav  Nsîxyj  xal  ITàpSaXtç]  kr:  èXeuOepîa  xàv  à>vàv 
8     tÇ»  8e [w ècp'  a>  te  èX£uGÉpa]ç  eÎjjlev  xal  àvs<pâ7TT0uç  àrcè  toxv- 
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tcù[v  tov  TCavxa  (3îov,  u,7)]0svl  u/rçOèv  7ro6Yjxouaai.  xaxà  u.7]- 

Sé[va  Tpo7rov  "  û  SE  xiç  è<pà7rTOi.]TO  Neixyjç  vj  IlapSàXstoç  Èm  xa- 

Face  B 

[xaSouXio-fAto,  xopioç  è'cttco  6  p£6ai]a)TY)p  xoù  àXXoç  ô  Tcaparuf^wv] 
12      [ouXÉoov  wç  èXeuôépav  ou]aav  xoù  àÇàfjtioi  xaî,  àvu7t6Sixo[i,] 

[ovteç  '   Psêai-WTYjp  xaxà  toÙç  v6]u.ouç  xàç  7u6Xt,oç  EÙxXyjç  EùàvSpou  ' 
[7iapa(J.eivaTCùCTav  Se  raxpà  E]ùau.£p£Ï  tov  tôcç  Ç<oàç  XP0V0V  *n^ 

[  -  -  7T0té0U(7ai  7TÔCV  TO   è7TLTaG]o-6fi.£VOV    '    £1   SE   [A.Y],    È^OUCJiaV  £^£TO)   EÙafASpiÇ 

16     [È7UTt.uiouo-a]  toïç  7rpoy£yp[api[X£v]o[t,<;  o"G>[i.àTOi]ç  xp67T(p  &  xa  OeXt) 

[rcXàv  (J.Y)  7roX£Ouaa  '  àXXoç  Se  fi.7)6]£iç  '  £Î  Se  ti  ylv^xai.  Eùau-spEi  tûv  xoct'  av0pco7T:ov,  à7roXE- 

[Xuuiva  £](TT6>CTav  xà  7rpoY£Ypa[i.pi£va  aco[jLa[T]a  tôcç  7rpoy£Ypapt.[jL£vaç 

[7rapau.ovàç  wct]t£  ÈXEuSépaç  sïpiEV  xoù  àvs7ià9[o]uç  tov  7ràvxa  ^povov  fi.Y]- 
20      [Sévi  (AY)S]èv  7rpocnr]xouo-ai,  xarà  [ryjSÉva  Tp6[7io]v  -  fxàpTupsç  ol  Ispïç  too 

['AtoXXcovoç]  Yloiikioc,  MÉu.[i.t,oç  KpixoXaoç,  MeXio-ctioov  [AoaàjSa,  0e6£evoç  OiXca- 

[twXou,]  0e6£evoç  0£o£évoi>,  Scoohtoxtpoç  Eco[c;t,]TOXTpou. 

Pour  la  suggestion  de  la  1.  17,  cf.  FD,  III,  6,  118,  1.  19,  ou  FD,  III,  3,  374, 1.  5. 
Face  C 

]ty)v  o>vàv 

[ Stà  toû  xrjç  7c6]Xsoç  Ypa^fxaxÉoç  0so£év- 

ou  toû  OtXaiTcoX[ou  eî]ç  to  Ispov  xou  'A7i6XXcovo(<;),  èvy^apà- 

4     £avxsç  [ Y^Y]°[v]a  PsêaicoTYjp  xoctoco-tocOsIç  utco  K[ ] 

or] aç  Aa[xàpxou[ ; ] 

toxrjp  AioSwpou  xou  'Avtio/Jou  ècp*  d>  te  èXsô0sp]a  eIu.ev[ ] 

[ ]  xaxà  xà  yzypa.[i.[iy][i.[év]ix.[ "]  u.àpTup£<;  o'C  xe  ÎEpfEÏç  toû  'AtcoXXwvoç  toû] 

8     IIuÔlou  KaXXio"Tpa[Toç  KaXXJicrrpàTou,   MeXio-o-Êcov  AoaàSoc,   'AvOtaxoç  'Av- 
tio^ou,  'Etoxyoc0[o<;  Aécov]o[ç,  Au]a[î]crrpaT0<;  STpaTayou. 

vac.  16  cm 

N.  C.  L'écriture  de  C  est  beaucoup  plus  grasse,  plus  irrégulière  encore  que  sur  les  faces  A 
et  B.  L'inscription  était  gravée  même  sur  les  moulures. 

Le  rapprochement  de  ces  sept  fragments  permet  d'apporter  une  précision  à  la 
chronologie  delphique.  Lors  de  son  inventaire  pour  la  Chronologie,  G.  Daux  ne  disposait 
en  effet  que  de  copies  incomplètes  des  fragments  2422+2417+2420.  Il  a  ainsi  rangé 

l'archonte  0e6£e[vo(; ]  en  0  34  dans  la  prêtrise  XXXI  avec  deux  prêtres  :  MsXiao-îcov 

AaiàSa  et  KaXXiaTpaToç  KaXXto-TpaTou.  La  reconstitution  du  texte  assure  désormais  que 
l'archonte  se  nomme  0e6£e[voç]  0eo£evou.  (cf.  BCH,  73, 1949,  p.  293,  où  le  nom  des  prêtres 
n'avait  pas  encore  été  déchiffré),  c'est-à-dire  qu'il  s'agit  du  bouleute  qui  figure  en  0  27 
sous  l'archontat  d'  'ApioTÔ^Evoç  Aiovuo-iou.  Mais  surtout  les  deux  prêtres  II67rXt,oç  Ms^piioç 
KpiToXaoç  et  MeXigoucv  AouàSa  appartiennent  à  la  prêtrise  XXXII  ;  l'archontat  de 
0e6£evoç  doit  ainsi  passer  de  la  prêtrise  XXXI  à  la  prêtrise  XXXII.  En  outre  la  discussion 
sur  le  patronymique  AaiàSaç  et  MeXictoîcov  instaurée  par  G.  Daux,  BCH,  73, 1949,  p.  293, 
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n'a  plus  raison  d'être,  quand  on  a  reconnu  que  MeXktctîwvoç  est  le  patronymique  de 
AaiàSa  qui  avait  été  omis  lors  de  la  gravure  1.  3,  où  il  a  été  gravé  en  interligne. 

Tous  les  personnages  nommés  dans  ce  texte  comme  magistrats,  comme  témoins, 
comme  garants,  appartiennent  aux  notables  delphiens  qui  exercent  les  charges  à  cette 
époque  : 

Aiovûmoç  'AdToÇévou,  père  de  la  vendeuse,  est  archonte  trois  fois  :  N  23,  N  39  et  0  4  ; 
EùxX9]<;  EùàvSpou,  le  garant,  est  archonte  en  0  6,  bouleute  en  0  15,  0  17  et  0  33  et 
secrétaire  ;  ©eô^svoç  0eo£évou,  l'archonte,  est  bouleute  en  0  27  ;  Osé^svoç  OiXocitoùXou,  un 
témoin  est  archonte  en  0  7,  bouleute  en  N  13,  0  17  et  secrétaire.  AouàSaç  MeXiaeruovoç, 
père  d'un  bouleute  et  prêtre,  porte  le  nom  de  l'archonte  en  0  33  et  d'un  bouleute  en 
N  34  et  0  25  ;  MsXktctîcov  AoaàSa,  le  prêtre  est  secrétaire  en  0  7  et  0  1 1  ;  il  est  frère  du 
bouleute  IIoXuTiu.î8aç  ;  rioXu-ufjiSaç  AaiàSa  est  archonte  en  0  17,  bouleute  en  0  4,  0  12, 
0  23  et  secrétaire  ;  il  est  frère  du  prêtre  MeXiacrîcov  ;  Tlônkioc,  Mé^ioç  KpiToXaoç,  prêtre, 
reçoit  la  citoyenneté  romaine  entre  son  premier  archontat  0  31  et  son  second  0  32  ;  il  est 
bouleute  en  0  26  et  0  37  ;  £<ocji7raTpo<;  ZcûaiTOxxpou,  le  second  bouleute,  est  aussi  bouleute 
en  0  26.  Enfin  la  vendeuse  porte  un  nom  double  Eùa[xeplç  EooroxTpa,  deux  appellations 
de  bonne  augure  :  elle  appartient,  elle  aussi,  à  une  famille  de  notables  ;  son  père  a  exercé 
la  charge  d'archonte  à  trois  reprises.  Seule  pourtant  une  étude  systématique  de  toute  la 
prosopographie  de  cette  époque  permettra  peut-être  un  classement  plus  rigoureux  à 
l'intérieur  des  cadres  chronologiques  généraux  définis  en  dernier  lieu  par  G.  Daux. 

Face  C  :  Affranchissement  de  plusieurs  esclaves  (1.  6  pluriel  neutre,  plutôt  que 
féminin  singulier  ?).  Le  nom  de  l'archonte  a  disparu,  mais  la  prêtrise  XXXI  est  assurée 
avec  les  noms  de  KaXXîcrrpaTOç  KaXXiarpàTou  et  de  MeXicraitov  AatàSa.  0s6£evoç  OiXaiTÛXou 
est  déjà  connu  comme  secrétaire  lors  de  cette  prêtrise  (cf.  FD,  III,  6,  123,  1.  16).  Enfin 
AiôScopoç  'Avtiôxou  est  le  père  (ou  le  fils)  du  secrétaire  'Avtio/oç  qui  apparaît  en  0  37 
{FD,  III,  6,  124).  G.  Daux  avait  proposé,  grâce  à  FD,  III,  6,  134,  1.  10,  de  restituer 
le  patronymique  AioScôpou  au  lieu  de  'AttoXXwvoç  gravé  par  erreur  en  FD,  III,  6, 124, 1.  12. 
Parmi  les  témoins  'Av0iaxoç  (1.  8)  est  peut-être  le  frère  de  AiôSoopoç,  tandis  qu'  'EmxyaOoç 
Aécovoç  (1.  9)  est  le  bouleute  dont  le  nom  est  restitué  en  FD,  III,  6, 52  et  57  ;  la  restitution 
est  ainsi  confirmée. 

505  Inv.  3500  ;  trouvé  sur  l'emplacement  de  l'église  Saint-Nicolas  le  19  avril  1896  ;  bloc  de 
calcaire  gris  brisé  à  gauche;  à  droite  la  face  de  joint  est  conservée  (anathyrose),  mais  l'angle 
inférieur  droit  du  bloc  est  écorné  ;  le  texte  est  réparti  en  trois  colonnes  de  hauteurs  inégales 
mais  qui  se  suivent  dans  la  rédaction  ;  la  première  occupe  toute  la  hauteur  ;  la  deuxième 
commence  à  0,125  m  de  la  face  supérieure  ;  la  troisième  à  0,235  m. 

Partiellement  publié  par  G.  Colin,  BCH,  22,  1898,  p.  120,  note  ;  colonne  2. 
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(PI.  31,  E). 

[ ànéBoro 'A7r6XX<i>vi  TIu6  ?ltw 

[oû>H«.  àvSpeïov  w  8vo[ia -n.[iâç  àpyuptou  [ivâv]  Tpiaiv 

[xxGùç  èizloTzuaz tôj  Gecô  tgcv]  dàvàv 

4   [è<p*  w  te  aùxàv  èXeûôepov  eî^sv xai]  àvé7ra- 

[<pov  àrcà  roxvTwv,  (jlyjSsvI  (X7)Sèv  rcpocr/jxovTX  xaxà  [A7]8éva  xp]67rov        -rexvcov  aÙTÔcç  '  y.â- 

[ ]  wvàv  1 6  p-rupeç  oï  Te  tspeîç 

[ o]û(j.evoç 

8    [ èrrl  xaTaSou]Xi(T[ji.w] 

[ T"|0J3  'Att6XXcovoç       toû  'A7r6XX«- 

[ ]a  •  pe6aicoT/)p 

[ ]p0U  •  yéyova  voç  ■  II.  M£[i[iioq  Kpir6Xa-       T16.  'IoûXioç  'Hpoc- 

12    [Pe6aiwr})p  xaTocaTa6elç  ûreà ]  SwajpCx&u  OÇ  *cà  Neîxav-Spoç  xXéwv,  Tifx6X[a]- 

[ JTOXxpoç  20  K-xXXtuTpàTOU  24  oç,  Scoct[ûXoç  SwaûXou] 

[ ]t)  xal  tôSv  xal  tg>v  ISicoxâv  T16.  'Ioû[Xioç 

ndt7T7i[o<;] 

Ce  texte  n'apporte  guère  d'autre  indication  que  celle  de  sa  date  :  il  faut  le  rapporter 
à  la  prêtrise  XXXIII.  Le  problème  posé  par  les  noms  de  Tiêépioç  KXaûSioç  que  prennent 
les  deux  prêtres  dans  FD,  III,  6,  134  demeure  entier.  Ici  deux  témoins  ont  ajouté 
Ti6épioç  'IoûXtoç  à  leur  nom.  On  ne  peut  guère  tirer  de  conclusions  chronologiques  comme 
G.  Colin  a  voulu  le  faire  de  Tiëépioç  KXaûSioç. 

506  Inv.  891  (A+898  (B)+4427  (J.  Bousquet)  ;  trouvé  le  10  septembre  1893,  sur  la  rampe 
du  temple  ;  bloc  de  calcaire  gris  constitué  de  deux  fragments  qui  se  rejoignent  ;  conservé 
à  droite  où  l'on  a  l'anathyrose,  brisé  à  gauche  à  l'avant,  mais  conservé  à  l'arrière  ;  le  bloc 
porte  sur  cette  face  en  grandes  lettres  de  3  cm  la  fin  d'une  inscription  votive  ;  la  face  arrière, 
c'est-à-dire  le  côté  gauche  de  la  base  a  été  retaillée  ;  dimensions  conservées  :  A.  0,52x0,365 
X0.48;  B.  0,57x0,61x0,51  ;  h.  1.  en  cm  :  3 

É.  Bourguet,  De  Rébus  Delphicis,  p.  15. 


(PI.  31,  D). 

sur  la  face  gauche  de  A. 

en  haut     ['A7u6XXcù]vi 
en  bas                    A  O 

sur  A+B. 

[-" 

e]xa[pi]<ra^7)v 

.  io.t[gj  II]y0io)  'AitoX- 

[Xcovi  7tai]Sàptov  ôv6[[i,]aTt 
4     [ ]ea  vaCi  ln\  t£p£o)[v]  A. 

[TsXX.]  A>][jioCTTpàTou 

[xal  T16.]  'IouXiou  'ApuTTaivé- 

[tou  '   à]pj(ovToç  èv  AeX- 
8     [<potç  M.  A]ùp.  'AvTicpâvouç,  fx[y)]- 

[voç  0]so£evîou. 

Le  fragment  4427,  recollé  par  J.  Bousquet,  constitue  l'angle  supérieur  gauche  de 
la  base.  L'affranchissement  était  gravé  sur  le  côté.  La  formule  è]xa[pi]cràw.Y)v  a  été  proposée 
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par  É.  Bourguet.  Elle  rappelle  le  formulaire  d'affranchissement  par  consécration  à  la 
divinité  tel  qu'on  le  rencontre  en  Macédoine  par  exemple  (cf.  BCH,  94,  1970,  p.  1054  : 
affranchissements  trouvés  au  sanctuaire  de  la  Mère  des  Dieux  à  Leucopétra,  tous  textes 
datés  de  la  fin  du  ne,  du  me  et  du  ive  s.  ap.  J.-C).  De  toute  façon  le  formulaire  de  cet 
acte  échappe  aux  habitudes  courantes  à  Delphes.  Mais  c'est  l'un  des  derniers  de  la 
série  delphique  :  l'archonte  M.  Aurélios  Antiphanès  (Chronologie,  P  28)  est  certainement 
postérieur  à  Marc-Aurèle  (G.  Daux,  Chronologie,  Introduction  à  l'index  des  prêtres, 
p.  119). 


507  Inv.  876  ;  trouvé  le  28  septembre  1893  entre  la  voie  sacrée  et  le  temple  ;  fragment  de  marbre 
brisé  partout,  sauf  en  épaisseur  où  l'on  a  la  dimension  complète  ;  la  surface  du  marbre 
a  été  ravalée  à  grands  coups  de  ciseau  ;  dimensions  en  m  :  0,395x0,44x0,095  ;  h.  1.  en  cm  : 
1  ;  int.  1. 


]xai[ 


jjçj   èÀsuGépafv   oùaav   dcÇàu-ioi;  êà>v  xai 

[àvu7r6Sixoç  7tâaaç  Stxaç  xal]  Çocuiaç  '   7rapa[u.st.v(XT(o  Se 

7roiéoucra  7tà]v  to  £7riTaCTcr6[X£vov  '   et  Se  jjlt),   [è^ouatav    èyéxoi] 

]£7TtTl[xé0U(ja    TpOTCO)    5>     xa     6éXr][ 

jÇ)  'Epi[i£vtSaç,  HâvGoç.  vac. 

5  cm  | 

'HpJaxXetou  à7reX607)[ ] 

u.àpxu]poi  oi  aùxoi. 

La  coupe  des  lignes  est  arbitraire. 

L'affranchissement  avec  clause   de  7rapau,ovY),   était  suivi  de  l'à7r6Xu(7t,ç.  Les  noms 
de  la  1.  6  sont  apparemment  ceux  des  témoins,  simples  particuliers. 


508  Inv.  863  ;  trouvé  le  22  septembre  1893,  devant  le  temple  ;  petit  fragment  de  marbre  blanc 
brisé  partout  ;  dimensions  conservées  en  m  :  0,06x0,21  x0,39  ;  h.  1.  en  cm  :  1  ;  int.  :  0,8. 

[ ]0ç  KaXXiSa[i.[ ] 

[ T]£)t,  0£Ôk  xàv  (ùv[àv ] 

[ (i.]yâv  Séxa  x[al  ?] 

Petit  fragment  d'acte  d'affranchissement   :  1.    1   KaXXiSâu.[ou  ?--];  1.  2  [--  xaOwç 

èmcTtvaz]  xtot  Geoh  xàv  wv[àv ]. 

Belle  écriture  du  ne-ier  s.  av.  J.-C. 

509  Inv.  2101.  Deux  fragments  d'actes  d'affranchissement,  qui  doivent  appartenir  aux  actes 
gravés  dans  le  théâtre.  Je  n'ai  pu  les  replacer  dans  les  textes  publiés  par  N.  Valmin. 

no 

TIMEO 
0 
4    T 

MAXOTA 
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riflN 

SÏENOKA 

8    AEAOOIS 

A 

2,5 

A 

IEEAEY©riIA 

OIEPON 

IKEEA 
12     N2QI 

AEY0EPON 

X^IAIOI 

l'AEYONTQN 
16  TAAITA 

v\MATEYONTC 

IAPEAOTO 

NITQinYei 
20    POI^SrnA 

AITAN- 

\ANT 
23    An 

Au  moins  deux  affranchissements  sur  cette  face.  Les  éléments  coutumiers  du  formu- 
laire apparaissent.  Il  ne  vaut  de  donner  ce  texte  où  rien  de  significatif  ne  saurait  être 
restitué  avec  certitude  que  pour  permettre  à  un  lecteur  plus  habile  de  le  replacer  dans  les 
textes  fragmentaires  publiés  par  N.  Valmin. 


6.  -  DIVERS 
Nos  510-516 


510 

inv. 

7003 

511 

inv, 

7200 

512 

inv, 

3804 

513 

inv. 

5122+X  +  1685 

514 

inv. 

3591 

515 

mv. 

858 

516 

mv. 

1038 

510  Inv.  7003  ;  trouvé  en  1942  sur  la  terrasse  du  polygonal,  au  trésor  F  dans  les  déblais  ; 
fragment  d'une  base  en  calcaire  de  Saint-Élie  brisée  à  droite  et  en  bas  ;  dimensions  en  m  : 
0,28x0,57x0,445; 

G.  Daux,  BCH,  73,  1949,  p.  275-276,  n°  26  ;  J.  Marcadé,  Signatures  I,  p.  100. 
(PI.  32,  C). 

[SwTrJaxpoç  MevExpdcTofuJç  xal  |[ ] 

Il  reste,  à  droite  au  bord  de  la  cassure,  la  trace  d'une  haste,  sommet  d'une  haste 
ou  angle  d'une  lettre.  J.  Marcadé  a  proposé  de  restituer  ensuite  M[evexpàT7)ç  Sootoxtpou]  ; 
la  signature  réunirait  ainsi  le  père  et  le  fils.  L'écriture  paraît,  en  effet,  imposer  de  placer 
cette  signature  avant  celles  de  deux  autres  bases  signées  de  Ménécratès  et  Sopatros  de 
Thèbes,  père  et  fils,  qui  ont  travaillé  à  Delphes  dans  la  seconde  moitié  du  IIe  siècle  et 
sculpté  une  statue  équestre  de  Minucius  Rufus  (cf.  J.  Marcadé,  Signatures,  I,  p.  83,  et 
sur  les  monuments  consacrés  à  Delphes  au  vainqueur  des  Gaulois  Scordistes  et  des 
Besses,  Cl.  Vatin,  BCH,  91,  1967,  p.  401-407).  Trois  générations  d'une  même  famille  de 
sculpteurs  ont  ainsi  travaillé  à  Delphes  au  cours  du  ne  siècle  av.  J.-G. 

511  Inv.  7200  ;  lu  en  août  1950  sur  la  terrasse  du  pronaos  ;  tambour  de  colonne  en  marbre 
gris  bleu,  appartenant  à  un  monument  votif  ;  l'inscription,  gravée  au  fond  d'une  cannelure, 
était  cachée  par  une  épaisse  concrétion  calcaire  ;  dimensions  en  m  :  0,955  ;  diam.  inf.  : 
0,71  ;  sup.  0,69  ;  h.  1.  en  cm  :  2,2  à  2,6. 

J.  Marcadé,  Signatures,  I,  p.  112. 

Zrjxoç  IloXuàpxou  èxpûawae 

«  Il  n'est  pas  sûr  que  le  doreur  ait  été  en  même  temps  le  sculpteur  »  (J.  Marcadé). 
Date  :  ne  siècle  av.  J.-C. 
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512  Inv.  3804  ;  bloc  polygonal  provenant  de  l'enceinte  du  sanctuaire  (mur  ouest)  et  appar- 
tenant à  une  section  du  mur  construite  au  vie  siècle  lors  des  travaux  des  Alcméonides  ; 
l'inscription  est  à  la  partie  supérieure  du  bloc  sur  trois  lignes  —  cette  partie  de  la  pierre 
a  été  un  peu  plus  soigneusement  ravalée  que  le  reste  du  bloc  ;  dimensions  en  m  :  1,33  x 
0,85x0,43  ;  h.  1.  en  cm  :  3  ;  int.  2,5  et  4. 

Th.  Homolle,  BCH,  26,  1902,  p.  320,  n.  1  ;  F.  Courby,  FD,  II,  La  terrasse  du  temple, 
p.  206,  n.  1  et  fig.  187  bis  ;  cf.  J.  et  L.  Robert,  Hellenica  VI,  p.  35,  n.  4. 

(PI.  32,  A). 

6poç  • 

«pÔXTlfXOV 

rà  Û7TOxaTCO. 

Ce  bloc,  selon  toute  vraisemblance1  tombé  du  mur  d'enceinte,  marquait  la  limite 
d'un  lieu  d'asile,  refuge  où  les  esclaves  fugitifs  pouvaient  se  tenir.  J.  et  L.  Robert  ont 
rassemblé  plusieurs  exemples  de  ces  bornes  marquant  une  zone  d'asylie2.  La  désignation 
du  dieu  protecteur  était  mutile  ;  il  s'agit  certainement  d'Apollon3.  Mais  le  déplacement 
de  la  pierre  ne  permet  pas  de  savoir  si  le  territoire  de  l'asile  était  à  l'intérieur  du  sanc- 
tuaire, du  côté  de  la  place  de  l'opisthodome,  ou  à  l'extérieur,  vers  le  portique  ouest4. 
Cet  asile  était  attendu  à  Delphes  où  l'on  a  gravé  tant  d'actes  d'affranchissement.  La 
formule  rà  Û7roxdcTa>  s'explique,  car  le  mur  d'enceinte  dominait  de  haut  la  région. 

Une  remarque  encore  sur  la  construction  du  texte  :  l'adjectif  est  ordinairement 
construit  comme  attribut  ou  épithète  de  ôpoç  (cf.  les  exemples  rassemblés  par  J.  et 
L.  Robert,  Hellenica  VI,  p.  34).  Il  faut  ici  admettre  que  <pôx-u[xov  est  un  neutre  :  «  Borne. 
La  région  située  au-dessous  est  un  lieu  d'asile.  » 


513  Inv.  5122+pierre  non  inventoriée + inv.  1685;  ce  dernier  bloc  trouvé  le  22  juin  1894,  au 
Nord  du  temple.  Le  bloc  5122  en  gros  calcaire  coquille  était  en  place  et  servait  de  couronne- 
ment au  mur  d'analemma  situé  à  l'Est  du  théâtre,  à  l'arrière  du  dallage  de  calcaire  gris  ; 
au  cours  des  travaux  de  nettoyage  de  cette  région  on  découvrit  un  bloc  inscrit  de  même 
hauteur  qui  put  être  replacé  exactement  à  la  suite  du  premier.  Enfin  au  cours  du  reclasse- 
ment des  inscriptions  de  la  terrasse  du  temple  on  put  identifier  un  nouveau  bloc  apparte- 
nant à  cette  série  et  travaillé  pour  faire  suite  aux  deux  autres  (inv.  1685).  Dimensions  en  m. 
A.  :  1,99x0,38  ;  B.  :  1,60x0,38  ;  C.  :  1,305x0,38x0,73  ;  h.  1.  en  cm  :  de  5  à  8,5  ; 

J.  Pouilloux,  FD,  II,  La  région  nord  du  sanctuaire,  p.  119,  n.  2. 


(1)  F.  Courby  témoignait  d'une  excessive  prudence  en  écrivant  (Terrasse  du  temple,  l.  c.)  ;  «  Près  de  l'escalier 
du  théâtre,  à  l'Ouest,  sur  l'esplanade  du  temple  a  été  trouvé  un  bloc  polygonal  (provenant  peut-être  du  mur 
d'enceinte)  portant  l'inscription  inv.  3804.  »  L'étude  des  murs  polygonaux  de  la  région  Nord  a  montré  que  ce  bloc 
ne  pouvait  appartenir  à  aucune  autre  construction  que  le  mur  d'enceinte  ouest,  précisément  polygonal  en  cette 
partie  (cf.  P.  de  La  Coste-Messelière,  BCH,  93,  1969,  p.  744  et  fig.  7,  p.  749).  La  seule  question  est  de  savoir  si 
l'inscription  était  tournée  vers  l'Est,  c'est-à-dire  vers  le  sanctuaire,  ou  à  l'extérieur  vers  l'Ouest. 

(2)  J.  et  L.  Robert,  Hellenica  VI,  p.  33-42. 

(3)  Cf.  dans  Hellenica  VI,  p.  34  :  ôpoç  kp6ç  #aoXo[ç  |  'A]pxé[(ju|8oç]  parce  que  la  borne  est  isolée.  On  lit 
parfois  sur  ces  bornes  le  montant  de  l'amende  infligée  à  celui  qui  enfreint  la  défense  ;  ainsi  à  Corinthe  (cf. 
Hellenica  VI,  p.  34). 

(4)  Sur  la  délimitation  de  ces  terrains  d'asile,  cf.  Hellenica  VI,  p.  36-37,  où  J.  et  L.  Robert  ont  réuni  plusieurs 
exemples,  certains  tirés  des  papyrus,  qui  montrent  la  médiocre  étendue  de  certains  asiles. 
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(PL  32,  E). 

Neixoaxp  vac.  àxou  IIoXetTOU  [TJsysOÀetou 

T07COI 

N.  C.  la  lecture  touoi  est  douteuse  ;  on  pourrait  aussi  lire  totoç,  car  le  iota  peut  se  confondre 
avec  un  sigma  lunaire. 

Il  s'agit  apparemment  de  réserver  les  emplacements  sur  l'esplanade  qui  fut  aménagée 
à  l'Est  du  théâtre  et  qui  resta  en  usage  jusqu'à  la  fin  de  l'antiquité. 
Date  :  iie-me  s.  ap.  J.-C. 

514  Inv.  3591  ;  trouvé  le  25  avril  1896,  devant  le  théâtre  ;  bloc  de  marbre  blanc  brisé  partout  ; 
dimensions  en  m  :  0,45x0,30x0,15;  h.  1.  en  cm  :  3,2. 

(PL  32,  B). 

zaTICT 

Il  s'agit  de  chiffres  dont  le  total  donnait  le  poids  ou  la  valeur  de  l'offrande  (cf.  FD, 
III,  4,  129). 

515  Inv.  858  ;  trouvé  sur  le  temple  en  1894  ;  stèle  funéraire  de  calcaire  gris  terminée  à  la 
partie  supérieure  par  un  fronton  avec  acrotères  ;  brisée  en  bas,  endommagée  à  gauche  ; 
dimensions  en  m  :  0,49x0,382x0,062  ;  h.  1.  en  cm  :  2,7. 

(PL  32,  D). 

XpOcnç  ou  Xpufftç 

Date  :  ne  siècle  av.  J.-C.  ? 

Selon  l'accent  Xpumç  était  un  homme,  Xpuaîç,  une  femme. 

516  Inv.  1038  ;  trouvé  à  l'opisthodome  en  1893  ;  bloc  de  calcaire  brisé  en  haut  ;  dimensions 
en  m  :  1,17x0,80x0,38  ;  h.  1.  en  cm  :  1,6. 

ANTIKOI 

C'est  un  graffite  que  l'on  a  ainsi  gravé  au  milieu  du  bloc,  sans  que  l'on  en  voie  la 
signification. 


III.  TABLES  DIVERSES 


1.  -  FRAGMENTS  NON  PUBLIÉS 


Inv.    358  :  Perdu,  trouvé  sur  le  temple  d'Apollon  en  1893. 

875  :  Fragment  de  marbre  blanc  brisé  partout;  0,21x0,16x0,15;  2  lignes  = 

dernière  ligne  Ai]xaîapxoç. 
878  :  Fragment  de  marbre  brisé  partout;  0,105x0,085x0,035;  1   ligne  :  haut 

d'une  stèle  ? 
925  :  Fragment  trouvé  le  19  octobre  1893  devant  le  temple  d'Apollon.  Base  de 

poros  inscrite.   Illisible. 
938  :  Fragment  de  calcaire  gris  brisé  partout  ;  0,15x0,115x0,095  (3  lignes). 
954  :  Trouvé  le  28  octobre  1893  au  Sud  du  temple.  Bloc  de  calcaire  gris  brisé  à 

gauche,  illisible. 
1028  :  Fragment  de  marbre  blanc  trouvé  à  l'opisthodome  au  niveau  du  mur  de 

retour  ouest  du  polygonal  ;  inscription  illisible. 
1046  :  Bloc  de  calcaire  gris  trouvé  à  l'opisthodome  en  1894  ;  inscription  illisible 
de  30  lignes,  on  lit  : 

1.  àp^ovroç ,  pLrjvàç  Ilo!,Tpo7uou  ■   (3ouXeu6vTG)v  xàv  7Tpa)xav  é^ajxvjvov 

2. toO  Ttji.oxX 

(acte  d'affranchissement  ?) 
1131   :  Trouvé  le  15  mars  1898,  à  l'angle  intérieur  du  mur  polygonal.  Fragment 
de  calcaire  gris  dont  le  haut  et  le  bas  sont  conservés  ;  0,34x0,22x0,208. 
La  face  inscrite  n'est  conservée  que  sur  une  toute  petite  partie  ;  restes 
de  4  lignes.  Peut-être  à  rattacher  aux  orthostates  du  temple. 
1253  :  Trouvé  en  avril   1894  à  l'entrée  du  temple  ;  petit  fragment  de  calcaire 

gris  brisé  partout;  0,13x0,185x0,05;  restes  de  3  lignes. 
1312  :  Trouvé  le  12  avril  1894  à  l'Ouest  du  temple  d'Apollon  ;  bloc  de  calcaire 

gris  illisible  (0,75x0,72). 
1343  :  Trouvé  le  20  avril  1894,  à  l'Ouest  de  l'opisthodome,  bloc  de  calcaire  gris 

illisible  (0,75x0,59). 
1390  :  Trouvé  le  26  avril  1894;  fragment  de  calcaire  gris  brisé  partout;  0,26 x 

0,27x0,17  ;  inscription  de  10  lignes  non  retrouvée. 
1651   :  Trouvé  en  juin  1894  à  l'entrée  du  temple  ;  fragment  d'une  base  en  calcaire 

gris  bleu  (0,12x0,15x0,22)  restes  de  3  lignes  ;  cf.  inv.  1672. 
1672  :  Trouvé  en  juillet  1894  au  Nord  de  l'opisthodome  ;  fragment  de  calcaire 
gris  bleu  (0,13x0,15x0,22).  Cf.  inv.  1651   (deux  lignes). 
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Inv.  1681  :  Trouvé  le  21  juin  1894  à  l'Est  du  temple.  Fragment  de  marbre  blanc  brisé 
partout  sauf  à  droite  ;  0,12x0,22x0,14  ;  restes  de  4  lignes. 

1731  :  Trouvé  le  6  juillet  1894  au  Nord  de  l'opisthodome,  près  de  l'exèdre  (Chasse 
d'Alexandre).  Bloc  de  calcaire  gris  brisé  en  haut  et  en  bas  ;  0,87  x  0,49  x 0,48. 
Une  inscription  sur  chaque  face.  Les  deux  textes  sont  illisibles.  Non 
retrouvée. 

1740  :  Trouvé  le  7  juillet  1894  au  Nord  de  l'opisthodome  ;  petit  fragment  de 
marbre  blanc  brisé  partout  ;  on  a  cependant  la  dernière  ligne  du  texte  en 
bas  (0,95x0,19x0,05).  3  lignes  où  les  lettres  sont  placées  sloichédon. 

1762  :  Trouvé  le  13  juillet  1894  au  Nord  du  temple  ;  fragment  de  calcaire  brisé 
partout;  0,18x0,14.  Non  retrouvé. 

1765  :  Trouvé  le  13  juillet  1894,  à  l'Est,  dans  le  temple.  Fragment  de  marbre 
blanc  brisé  partout  (0,21x0,25x0,325);  trois  lignes;  avec  713  et  1107, 
appartient  à  la  base  d'une  statue  de  Cn.  Claudius  Leonticus. 

1800  :  Trouvé  le  25  juillet  1894  au  Nord  du  temple  ;  fragment  d'une  base  en  calcaire 

gris  brisée  partout  sauf  en  bas  (0,12x0,295  x0,155)  ;  restes  de  2  lignes. 

1801  :  Trouvé  le  25  juillet  1894  au  Nord  du  temple  ;  fragment  de  calcaire  veiné 

de  blanc  intact  à  droite  ;  la  surface  a  été  réglée  pour  la  gravure  (0,27  x 
0,095x0,28).  Extrémités  de  7  lignes  ;  fragment  de  la  base  FD,  III,  4,  255 
avec  les  n°8  1104+6803+6872. 
1907  :  Trouvé  au  Nord  de  l'opisthodome  près  du  théâtre  ;  fragment  de  calcaire 
gris  brisé  partout  sauf  à  droite  (0,208x0,26x0,255)  —  (fragment  d'orthos- 
tate  du  temple  ?). 

2121  :  Trouvé  en  octobre  1894,  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  ;  fragment  de  marbre 

blanc  dont  le  lit  de  pose  est  conservé  (0,285x0,13x0,23)  ;  deux  lignes. 

2122  :  Trouvé  à  l'Ouest  de  l'opisthodome  ;  fragment  de  marbre  blanc  (Siphnos  ?) 

brisé  partout  sauf  à  l'arrière  (0,075x0,16x0,31)  restes  de  5  lignes. 

2366  :  Trouvé  le  20  avril  1895  près  de  l'analemma  du  théâtre  ;  fragment  de  marbre 
blanc  brisé  en  haut  et  à  droite,  ainsi  qu'à  l'arrière  (0,345x0,24x0,295). 

2378  :  Trouvé  sur  le  temple  en  mai  1895  ;  fragment  de  stuc  provenant  du  revête- 
ment des  cannelures  d'une  colonne;  grafïite  en  lettres  incisées  (0,18 X 
0,185). 

2500  :  Trouvé  à  l'opisthodome  en  1894  ;  bloc  de  calcaire  gris  brisé  partout  sauf 
à  la  partie  supérieure  où  le  lit  d'attente  est  conservé  (1,54x0,35x0,29) 
16  lignes  illisibles  ;  décret  de  proxénie  ?  commençant  par  AeXcpol  è'Scoxav  -  - 
(non  retrouvé). 

2602  :  Trouvé  à  l'opisthodome  en  1895  ;  petit  fragment  de  calcaire  gris  veiné 
de  calcite,  brisé  partout  (0,10x0,12x0,035);  appartient  peut-être  au 
même  texte  que  4751  :  restes  de  3  lignes. 

3223  :  Trouvé  le  17  octobre  1895,  près  du  soubassement  en  calcaire  à  l'Est  du 
théâtre  (peut-être  à  rattacher  à  6936+2243+2965+2292)  ;  petit  fragment 
de  marbre  blanc  brisé  partout  (0,095x0,16x0,08)  ;  restes  de  3  lignes. 
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Inv.  3224  :  Trouvé  à  l'Ouest  de  l'autel  de  Chio  en  octobre  1895  ;  petit  fragment  de 
marbre  blanc  retaillé  avec  une  moulure  (0,157x0,035x0,074).  Restes 
de  3  lignes. 
3253  :  Trouvé  le  20  octobre  1895  entre  le  temple  et  l'autel  ;  bloc  de  calcaire  (0,49  x 
0,78)  (non  retrouvé)  proxénie  ?  3  lignes  partiellement  lisibles  :  AAOT  | 
AIEOY  |  EAOEETAHIOAEITQN. 

3256  :  Trouvé  le  20  octobre  1895  à  l'Est  du  temple  ;  fragment  de  calcaire  gris 

veiné  de  blanc  (0,28x0,20x0,18)  ;  restes  de  3  lignes. 

3257  :  Trouvé  le  20  octobre  1895  à  l'Est  du  temple  ;  fragment  de  marbre  blanc 

(0,11  x  0,19x0, 17)  ;  deux  lettres  conservées. 
3371   :  Trouvé  sur  le  temple  en  octobre   1895  ;  petit  fragment  de  calcaire  gris 

(0,12x0,085x0,08)  ;  4  lettres  sur  une  ligne. 
3443  :  Trouvé  le   11   avril  1896  au-dessous    de   la   lesché  ;    angle  supérieur  d'un 

bloc  de  calcaire  constitué  de  deux  fragments  recollés  ;  la  partie  supérieure 

et  le  bord  gauche  sont  conservés  (0,095x0,22x0,155);  restes  de  2  lignes 

(fragment  d'orthostate  du  temple  ?) 
3472  :  Trouvé  le  15  avril  1896,  au-dessous  de  l'autel  ;  fragment  de  marbre  blanc 

brisé   partout  sauf  à  droite  et  en  épaisseur  (0,11x0,20x0,05)  ;  3  lettres 

de  AJsXçf&v  ? 
3474  :  Trouvé  le  15  avril  1896  au-dessous  de  l'autel  ;  petit  fragment  de  marbre 

gris   bleuté   conservé   à   droite  ?    (0,13x0,056x0,05);   restes   de  4  lignes 

(pilier  de  Paul-Émile  ?). 
3697  :  Trouvé  le  6  mai  1896,  entre  le  temple  et  l'autel  ;  fragment  de  calcaire 

brisé  partout  (0,10x0,08x0,05)  ;  restes  de  trois  lignes. 
3883  :  Trouvé  le  30  mai  1896,  à  l'entrée  du  temple  ;  petit  fragment  de  calcaire 

noir  (0,05x0,105x0,11);  à  rattacher  à  la  base  signée  de  Lysippe?  (2178  + 

3883+2271+4001  ?). 
3989  :  Trouvé  le  29  juin  1896  sur  la  terrasse  du  mur  polygonal  ;  fragment  de 

calcaire  de  Saint-Élie,  brisé  partout;  dimensions  en  m,  0,24x0,28x0,25  ; 

h.  1.  en  cm  3,5  ;  int.  3  ;  3  lignes. 

ni 

AMI 

AMQ 
4042  :  Trouvé  sur  la  terrasse  du  mur  polygonal  ;  petit  éclat  de  marbre  blanc 

brisé  partout  (0,035x0,11x0,015);  restes  de  2  lignes. 
4426   :  Trouvé  le  6  février  1902  à  l'opisthodome  ;  petit  fragment  de  calcaire  de 

Saint-Élie  conservé  en  haut  où  l'on  retrouve  le  lit  d'attente  ;  brisé  partout 

ailleurs  (0,045x0,165x0,13)  ;  1  ligne  conservée  (se  raccorde  avec  4796  ?). 
4794  :  Trouvé  le  3  juin  1913,  au  Nord  du  temple  ;  petit  fragment  de  marbre  brisé 

partout  sauf  en  bas  (0,055x0,08x0,02)  :  deux  lettres. 
4960  :   Inventorié  en   1914  sur  le  temple  ;   fragment  de  poros  brisé  partout  et 

portant  des  marques  (cf.  F.  Courby,  FD,  II,  Terrasse  du  lemple,  p.  89). 
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Inv.  5103  :  Trouvé  le  15  juin  1915  au  cours  de  travaux  de  rangement  sur  la  terrasse 

du  temple  ;  bloc  de  poros  du  temple  portant  un  grafïite  au  lit  de  pose 

(0,89x0,89x0,29)  (cf.  G.  Daux,  BCH,  61,  1937,  p.  57-60). 

6208  :  Trouvé  le  9  août   1937,  au-dessus  de  l'Ischégaon  ;   fragment   de  marbre 

brisé   partout   (0,055x0,09x0,142);   restes   de  4   lignes;   1.   2  : t]Ô>v 

AsÀfcpcov ]. 

6326  :  Trouvé  le  28  avril  1938  au  Sud-Est  du  temple  ;  fragment  de  calcaire  de 

Saint-Élie  brisé  partout  sauf  à  droite  (0,095x0,05x0,06)  ;  restes  de  deux 
lignes. 

6327  :  Trouvé  dans  le  dallage  de  la  voie  sacrée  au  Nord  du  temple  en  1938  ;  petit 

fragment  de  calcaire  ;  restes  de  deux  lignes. 
6343  :  Trouvé  le  16  mai  1938  au  Nord  du  temple  ;  fragment  de  calcaire  gris  dont 

un  angle  est  conservé  (0,205x0,25x0,14)  ;  deux  lettres. 
6390  :  Trouvé  au  Sud-Ouest  du  mur  polygonal  en  mai   1938  ;  bloc  de  calcaire 

portant  3  lettres. 
6393  :  Trouvé  en  mai  1938  sur  l'Ischégaon  ;  fragment  de  calcaire  gris  brisé  partout 

(0,15x0,19x0,295)  ;  restes  de  trois  lettres. 
7002  :  Trouvé  le  14  juillet  1942,  à  l'Ouest  du  temple  d'Apollon  ;  angle  supérieur 

gauche  d'un  bloc  de  calcaire  gris  (0,125x0,18x0,03). 
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FOUILLES    DE    DELPHES,    III,  4,  4 


PI.  19 


A.  N°  452  (inv.  3517) 


B.  N°  453  (inv.  1618) 
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FOUILLES    DE    DELPHES,    III,  4,  4 


A.  N°  455  (inv.  1790) 
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B.    N°  456   (inv.    1657) 


C.    N°   458   (inv.   2359) 


D.  N°  457  (inv.  7190) 
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CI.  21 


i  .   \"  460    pai-lir  l'uilniniiiiigée  du  n°  3) 
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D.  N°  460    partie  corrigée  'lu  n°  2) 
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FOUILLES    DE    DELPHES,    III.  4.    1 


I'l.  23 


A.  N°  461  (inv.  3196) 


B.  N°  465    inv.  3N-J0  ^3577  -  31s 


C.    N°   466     inv.    7HS1  -:-7i)'J5 


D.  N«  468    im  .   L729     1773 


E.  N"  466  [inv,  7095) 


FOUILLES  DE  DELPHES,  III,  4,  4 


A.  N°  469  (inv.  1889  +  2179) 


B.  N°  471  (inv.  2415} 


C.  N"  472  (inv.  2498) 


FOUILLES    DE    DELPHES,    III,  4.  4 


1M.  25 


A.  N°  473  (inv.  3408  +  2428  +  2734  +5022 


B.  N°  473  (inv.  3408 


h.  \"  473  (estampage  du  fragment  2734) 


'..   N°  473    les  quatre   fragmenta  replacés 


E.    N-  475     im     2414 


FOUILLES    DE    DELPHES,    III,  4,  4 


A.  N°  474  (inv.  3215) 


B.  N»  476  (inv.  1274) 


L).  N"  476  (inv.  1194) 


FOUILLES    DE    DELPHES,    III,  4,  4 


PI.  27 


A.  N°  477  (inv.  736) 


B.  \  ■  477    inv.  T.'it;    détail 


FOUILLES  DE  DELPHES,  III,  I,  I 


A.  N°  478  (inv.  '2096 


B.  N°  482  (inv.  31 06 


C.  N»  480  (inv.  1661) 


D.  N°  486  (inv.  3681+3726  +  4767  +  6310) 


FOUILLES    DE    DELPHES.    III.  4,  4 


PI.  29 


A.  V  487  inv.  869) 
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B.    N°  488 

inv.   2830     estampage 
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'   N°  490  (inv.  1678 


D.  N°  497  (inv.  3409) 


F.  N«  501  inv.  2432) 


E.  N"  499  inv.  3481 
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FOUILLES    DE    DELPHES,    III,  4,  4 
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A.  N°  502  (inv.  5789)  face  A 


C.  N°  502  (inv.  5789)  face  B 
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■-;   ■  v         » 


-*rr 


E     N°  503   (inv.    1546j   face  antérieure 


m*. 


B.  N°  502  (inv.  5789)  face  A,  détail  de  la  partie  inférieure 


D.  N°  502  (inv.  5789)  face  A,  détail  de  la  partie  supérieure 


F.   N°  503  (inv.   1546)   face  droite 


FOUILLES    DE    DELPHES,    III,  4,  4 


PI.  31 


A.  N°  504  (inv.  2420) 


B.  N°  504  (inv.  2420  +  2425  +  2421) 


L).  N»  506  (inv.  891  +  898) 


C.  N"  504  inv.  2424  2422  -.'117 


I   \"  505  m\ .  3500 


FOUILLES    DE    DELPHES,    III.    I     I 


\.  il"  512  (inv.  3804) 


B.  N»  514  (inv.  3591) 


C.  N°  510  (inv.  7003 


D.  N»  515  (inv.  858) 


E.  N°  513  (inv. 


•J-J  \ 


IMPRIMERIE  A.  BONTEMPS 

LIMOGES    (FRANCE) 

Dépôt   légal    :    3e   trimestre    1976 
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